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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ИННОВАЦИИ И СТРУКТУРНАЯ ПЕРЕСТРОЙКА 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
 

Рассматривается влияние технологических инноваций на структурные изменения в промышленности. Анализируются причи-
ны низких результатов развития инновационной сферы промышленности и возможные методы, инструменты, стимулирую-
щие активность предприятий по внедрению технологических инноваций. Определяются направления государственной инно-
вационной политики, обеспечивающие прогрессивные структурные преобразования промышленной сферы и, прежде всего, 
машиностроения. 
 

Структурные изменения в экономике находятся под 
постоянным воздействием новых технологических про-
цессов и изделий. Создание и применение новых тех-
нологий рассматривается многими учеными как фак-
тор, вызывающий динамические изменения волнового 
характера в экономике. С.Ю. Глазьев и другие эконо-
мисты выделяют 6 технологических укладов, или, в 
западной терминологии, длинных циклов промышлен-
ности. Начало современного 5-го цикла связывают с 
развитием новых средств коммуникации, цифровых 
сетей, компьютерных программ и генной инженерии. В 
недрах доминирующего и вступившего ныне в фазу 
роста пятого  информационного – технологичного ук-
лада, ключевым фактором которого являются микро-
электроника и программное обеспечение, начинает 
формироваться воспроизводственная структура нового 
(шестого) технологического уклада. Ключевые направ-
ления его развития: биотехнологии, основанные на 
достижениях молекулярной биологии и генной инже-
нерии; нанотехнологии; системы искусственного ин-
теллекта; глобальные информационные и интегриро-
ванные высокоскоростные транспортные сети.  

Переход к шестому технологическому укладу со-
пряжен с грядущей очередной технологической рево-
люцией, существенно повышающей эффективность 
основных направлений развития промышленности и  
кардинально изменяющей производственную структу-
ру промышленности. Перераспределение ресурсов в 
пользу технологий нового уклада будет происходить 
лишь после резкого падения предельной эффективно-
сти инвестиций в производстве старого. Смена доми-
нирующего уклада, сопровождающаяся перераспреде-
лением ресурсов, принимает характер затяжного струк-
турного кризиса и сопровождается глубокой депресси-
ей.  Если проанализировать смену технологических 
укладов в историческом разрезе, можно заметить, что 
время господства укладов неуклонно сокращается. Ес-
ли первый проходил около 60 лет, то пятый, свидете-
лями господства которого мы являемся, по большинст-
ву прогнозов будет продолжаться лишь около 30 лет и 
закончится в 20-х гг. XXI в. В России пятый техноло-
гический уклад существует, практически, только в обо-
ронных отраслях промышленности. Передача оборон-
ных технологий в гражданский сектор осуществляется 
крайне медленно вследствие неотработанности меха-
низма конверсии и ряда других причин.  

Процесс внедрения в производство технических, 
технологических, организационных новшеств называ-
ется инновационным процессом. Понятие «инновация» 
происходит от слова innovation, что в переводе с анг-
лийского означает «введение новаций» (новшеств). 

Под новшеством понимается новый порядок, новый 
метод, новая продукция или технология. Инновации 
могут относиться как к технике и технологии, так и к 
формам организации производства и управления. Тех-
нологические инновации бывают двух типов: продук-
товые и процессные. Первый затрагивает уже сущест-
вующий продукт, качественные или стоимостные ха-
рактеристики которого были заметно улучшены за счет 
использования более эффективных компонентов и ма-
териалов, частичного изменения одной или ряда техно-
логических подсистем. Процессная инновация – это 
освоение новых или значительно усовершенствован-
ных методов производства, изменения в оборудовании 
или организации производства, либо и то, и другое.  

В правительственных кругах западных стран рас-
пространено убеждение в том, что устойчивое развитие 
экономики определяется ее способностью к постоян-
ной перестройке в направлении диффузии (т.е. широ-
кого использования) новых технологий. В развитых 
странах на долю передовых или усовершенствованных 
технологий приходится до 80% прироста ВВП [1. 
С. 114]. Доля отраслей высокотехнологичных, предъ-
являющих повышенных спрос на знания, в валовом 
внутреннем продукте в среднем составляет 30–35%, в 
России – только 12%. Именно такие отрасли характе-
ризуются наиболее высокими темпами роста объемов 
производства, занятости, инвестиций, внешнеторгового 
оборота. При этом инвестиции в фундаментальные ис-
следования рассматриваются как высокоэффективное 
направление расходования государственных средств. 

Качественно новые масштабно освоенные техноло-
гии способны обеспечить решение сложных, не разре-
шимых на прежней технологической базе производст-
венных задач. Применение информационно-комму-
никационных технологий (ИКТ) способствует уско-
ренному созданию новых видов товаров и услуг и ос-
воению их производства и сбыта. Достижения США в 
этой области особенно впечатляющи. К 2004 г. энерго-
емкость продукции американского машиностроения 
снизилась вдвое по сравнению с 1997 г. Соответст-
вующий показатель обрабатывающей промышленности 
в целом снизился на 1/3, частного сектора экономики – 
на 20%, а ВВП США – на 15%. Материалоемкость про-
дукции машиностроения уменьшилась на 25%, обраба-
тывающей промышленности в целом – на 20, а ВВП – 
на 10% [2. С. 132]. В США ежегодно получают от экс-
порта наукоемкой продукции около 700 млрд долл., 
Германия – 530 млрд, Япония – 400 млрд долл. Затраты 
на НИОКР составляют: в США – 2,55% ВВП, в Герма-
нии – 2,26, в Японии – 2,78, во Франции – 2,05, в Ита-
лии – 1,13, в Великобритании – 2,05%. В России доля 
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внутренних затрат на исследования и разработки в ва-
ловом внутреннем продукте составляет 1,16%. Неизме-
римо возросла скорость материализации и внедрения 
знаний. Так, период между изобретением и его приме-
нением составлял для: фотографии – 100 лет, паровой 
машины – 80, телефона – 50, самолета – 20, радара – 
15, атомной бомбы – 6 лет, лазера – 2 года, факса – 
3 месяца. 

Зарубежные компании придают большое значение 
вложению средств в инновационную деятельность, 
которая дает хороший экономический эффект для про-
грессивных структурных изменений в промышленно-
сти. Так, китайские фирмы активно инвестируют сред-
ства в развитие современных технологических процес-
сов. Они не испытывают особых затруднений в доступе 
к современным технологиям, причем получают их от 
тех же западных или японских фирм легально, по-
скольку по китайскому законодательству иностранные 
компании, участвующие в реализации государственно-
го заказа на территории Китая, должны: а) являться 
субподрядчиком местных (китайских) производителей; 
б) предоставлять подрядчику (китайской стороне) ноу-
хау. Массовая перекачка технологии с Запада усили-
лась многократно вместе с ростом числа совместных 
предприятий с иностранными фирмами. Кроме этого, 
все чаще стали покупаться зарубежные фирмы исклю-
чительно ради ноу-хау.  

Итак, промышленные предприятия в развитых и раз-
вивающихся странах пришли к пониманию необходимо-
сти осуществления инновационной деятельности. Одна-
ко вопреки закономерностям развития экономики инду-
стриальных стран, где наблюдается стремительный рост 
инновационной активности, российская действитель-
ность в области развития инноваций оставляет желать 
лучшего. Обновление продукции промышленными 
предприятиями осуществляется неравномерно. Инве-
стирование инновационной деятельности в России оста-
ется на достаточно низком уровне, хотя все понимают 
необходимость развития именно этого направления ра-
боты всех промышленных предприятий. В абсолютных 
показателях наша страна тратит на НИОКР меньше, чем 
Испания, Тайвань, Бельгия и Израиль. Российские затра-
ты на НИОКР примерно равны расходам на эти цели 
компании «Фольксваген» и немногим больше половины 
аналогичных затрат компании «Форд» [2. С. 133]. В ре-
зультате постоянно снижается удельный вес отечествен-
ных организаций, осуществляющих технологические 
инновации. Если  в 2000 г. таковых было 10,6, то в 
2006 г. всего лишь 9,4% [3. С. 624]. Технологическая 
деградация промышленности отражается в относительно 
низкой доли наукоемкой продукции. По некоторым 
оценкам, доля России в мировом наукоемком экспорте 
продукции гражданского назначения составляет 0,5%, 
тогда как доля США – 36, Японии – 30, Германии – 16 и 
Китая – 6%. Доля инновационной продукции в общем 
объеме отгруженной промышленной продукции в Рос-
сии равняется 3–4% против 15% – минимального пока-
зателя для современной конкурентоспособной экономи-
ки. При этом одна из главных причин подобной ситуа-
ции – низкий уровень инвестиций в инновационный сек-
тор. В России они составляют всего 0,3% от соответст-
вующего показателя США [4. С. 23]. 

В России практически отсутствует рынок интеллек-
туальной собственности, с процессами передачи кото-
рой во многом связано развитие инноваций, хотя име-
ется значительный задел готовых результатов научно-
исследовательской деятельности в виде патентов, ли-
цензий и т.п. Для совершенствования процессов пере-
дачи интеллектуальной собственности и повышения 
коммерческого эффекта исследований и разработок, 
финансируемых из бюджета, целесообразно провести 
ряд мер. В первую очередь, необходимо унифициро-
вать и упростить патентные процедуры, правила пере-
дачи и управления интеллектуальной собственностью, 
созданной в результате проведения НИР на бюджетные 
средства. Это могло бы способствовать и институцио-
нальному оформлению механизма учета интеллекту-
альной собственности, создаваемой на бюджетные 
средства. Такой учет должен осуществляться на ста-
дии, предшествующей оформлению заявок на патенты. 

Низкий уровень изобретательского потенциала, не-
высокий спрос со стороны производства на результаты 
научно-технической деятельности свидетельствуют о 
наличии серьезных проблем не только в российской 
предпринимательской среде, но и в самой науке. Рос-
сийская наука еще слабо адаптирована к рыночной сре-
де, недостаточно ориентирована на потребности про-
мышленности. Только менее 5% зарегистрированных 
изобретений становятся объектами коммерческих сде-
лок, в хозяйственном обороте находится лишь 1% ре-
зультатов научно-технической деятельности [5. С. 22].  

Многие предприятия имеют разработки, отличаю-
щиеся применением эффективных технологий и позво-
ляющие выпускать продукцию на уровне мировых 
стандартов. Однако достижение существенных резуль-
татов в развитии инновационной сферы среди широко-
го круга промышленных предприятий в ближайшее 
время представляется проблематичным. Причин этому 
несколько:  

1) предприятия ориентируются главным образом на 
краткосрочные результаты деятельности, пренебрегая при 
этом среднесрочными и долгосрочными. Об этом говорит 
отсутствие на предприятиях научно обоснованных планов 
средне- и долгосрочного характера, вследствие чего не-
возможно вести планомерную подготовку производства и 
персонала к обновлению продукции; 

2) предприятия не готовы к изменениям рыночного 
спроса вследствие отсутствия четкой связи между ре-
зультатами маркетинговых исследований и работами 
по обновлению продукции. Это относится даже к тем 
предприятиям, которые достаточно хорошо ориенти-
руются на рынке: осуществляют анализ текущего со-
стояния рынка и конкурентов и располагают прогноза-
ми на будущее; 

3) неэффективность использования имеющихся  ре-
сурсов, а также несбалансированность инвестиционной 
политики предприятий, приводящей к распылению 
ресурсов. Для крупного машиностроительного пред-
приятия проблема заключается еще и в том, что в 
«едином» котле практически невозможно определить 
«успешно работающие» или «неэффективные» произ-
водственные сферы; 

4) неприспособленность систем планирования, уче-
та и контроля к современным условиям хозяйствования 
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и неэффективность финансового менеджмента, управ-
ления издержками производства, что не позволяет ис-
пользовать реальные резервы повышения конкуренто-
способности выпускаемой продукции. 

Серьезным камнем преткновения для организации 
инновационных процессов на промышленных пред-
приятиях являются высокие затраты на финансирова-
ние процесса обновления продукции. Как показывает 
практика, разработка новой продукции сопряжена с 
большими опасностями, а фонды рискового финанси-
рования на российском рынке отсутствуют. Но несмот-
ря на проблемы, связанные с организацией инноваци-
онных процессов, руководство крупных предприятий 
понимает всю необходимость технического перевоо-
ружения и всеми возможными способами стремится к 
достижению поставленных целей. 

К целям технологических инноваций на промыш-
ленных предприятиях можно отнести: 

– снижение конструктивно-технологической слож-
ности выпускаемых изделий за счет конструктивных 
новшеств; 

– снижение материалоемкости изделий за счет при-
менения новых материалов; 

– комплексная механизация и автоматизация техно-
логических процессов; 

– применение робототехники, манипуляторов и гиб-
ких автоматизированных систем; 

– снижение технологической трудоемкости продук-
ции, затрат ручного труда за счет повышения техническо-
го уровня и качества технологической оснастки, инстру-
ментов, приспособлений, научной организации труда; 

– комплексная автоматизация и регулирование про-
цессов управления производством на основе электро-
ники и компьютерной техники и т.д.  

Развитие инновационной базы предприятий осуще-
ствляется за счет модернизации оборудования, техни-
ческого перевооружения, реконструкции и нового 
строительства. Выбор конкретного направления инно-
вационного развития предприятий производится на 
основе результатов диагностического анализа и оценки 
технико-организационного уровня производства. Ана-
лиз функционирования промышленных предприятий, 
успешно ведущих инновационную деятельность, пока-
зывает, что основным побудительным мотивом для 
разработки инноваций является желание и стремление 
руководства вести стратегическую деятельность вооб-
ще и осуществлять инновационную в частности. Дру-
гими словами, на каждом предприятии должен быть 
лидер-новатор, который готов выделять ресурсы на 
разработку новой продукции и постоянно заинтересо-
вывать в инновациях весь персонал. Необходимо отме-
тить, что в российской промышленности существуют 
технологии, которые могут стать источниками качест-
венного экономического роста и долговременного 
удерживания лидирующих позиций на рынке. Имеются 
в виду авиационные, космические, ядерно-энерге-
тические, судостроительные, приборостроительные и 
электронные технологии преимущественно из оборон-
ной отрасли, а также технологии энергетического ма-
шиностроения, многие технологии производства ме-
таллообрабатывающего оборудования, химического и 
нефтяного машиностроения, автомобилестроения, 

подшипниковой и электротехнической промышленно-
сти. Все они способствуют созданию конкурентоспо-
собной военной продукции, изделий двойного назначе-
ния, добывающей, перерабатывающей и обрабатываю-
щей техники. В связи с этим возникает необходимость 
реформирования отечественной промышленности. 

К основным направлениям технологической пере-
стройки отечественной промышленности можно отнести: 

– реформирование крупнейших структурообразую-
щих промышленных предприятий с целью повышения 
их финансовой устойчивости, снижения издержек, уве-
личения загрузки мощностей; 

– модернизацию мощностей, обеспечивающую их 
соответствие требованиям рынка не только отечест-
венного, но и зарубежного;  

– адаптацию структуры производства к непрерывно 
меняющемуся рыночному спросу; 

– ускорение темпов обновления и вывода основных 
фондов и прежде всего невостребованных рынком ма-
шин и оборудования; 

– внедрение новых технологий, в первую очередь 
энерго- и ресурсосберегающих, способствующих на-
ращиванию выпуска конкурентоспособной продукции; 

– развитие дилерской и товаропроводящей сети, 
помогающей сокращению издержек производства и 
продвижению продукции на рынки с последующим их 
гарантийным обслуживанием. 

Осуществление технологической перестройки оте-
чественной промышленности на собственных совре-
менных технологиях не представляется возможным. 
Во-первых, Россия – отнюдь не технологически разви-
тая страна. По оценкам отечественных специалистов, 
Россия, используя зарубежный опыт, вполне могла бы 
побороться за 17 макротехнологий из тех 50–55, кото-
рые определяют потенциал развитых стран. Это авиа-
ционные и космические технологии, новые «мыслящие 
материалы» – керамика, металлы, полимеры, компози-
ты, которые могут реагировать на окружающую среду, 
это и технология нефтедобычи и переработки, мем-
бранная технология, электронно-ионные, плазменные 
технологии, технологии мониторинга природно-
техногенной среды, биотехнологии, рекомбинантные 
вакцины, атомная энергетика и топливные элементы, 
информационные технологии и др.  

Во-вторых, любая страна, осуществляющая техно-
логические инновации, сталкивается с дефицитом фи-
нансовых ресурсов.  

В-третьих, у России, как у развивающейся страны 
есть преимущество перед развитыми экономиками – 
«преимущество отсталости»: возможность заимствова-
ния уже созданных ими институтов, методов управле-
ния и организации производства, технологий произ-
водства. Нашей стране, конечно, не стоит отказываться 
и от инноваций по отдельным направлениям, указан-
ным выше. Однако, инновации в технологии – дорогое 
удовольствие, заимствовать гораздо дешевле. Следова-
тельно, Россия как технологически отстающая страна в 
принципе может через заимствование зарубежных тех-
нологий осуществить широкомасштабную модерниза-
цию промышленности. 

В-четвертых, анализ институциональной среды 
промышленного производства свидетельствует о сла-
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бости отечественных институтов. Активной структур-
ной перестройке промышленности не хватает позитив-
ных институциональных преобразований. Однако тре-
бование высокого качества институтов относится к 
инновационному этапу экономического роста, к кото-
рому Россия еще лишь на подходе. Следовательно, за-
дачу заимствования технологий для структурной пере-
стройки промышленности можно эффективно решать 
сейчас, т.е. при сложившейся на данный момент в 
стране системе институтов. Опыт стран «экономиче-
ского чуда» подтверждает этот вывод [6, 7]. Например, 
Япония начала делать ставку на инновации только в 
1980-е гг., когда по уровню душевого ВВП она сравня-
лась с европейскими странами. До этого японцы разви-
вались за счет заимствования западных технологий.  

Широкомасштабное заимствование требует тща-
тельной координации усилий различных экономиче-
ских агентов, высокоразвитой науки и специальных 
институтов. Преждевременная ориентация на «иннова-
ционное развитие» вызывает ассоциации с политикой 
«большого скачка» и может привести к неэффективно-
му использованию, разбазариванию ресурсов. На на-
чальном этапе активной структурной перестройки 
промышленности не следует делать ставку на «техно-
логические прорывы»: для этого у нас нет ни мощных 
инновационных заделов, ни соответствующей инфра-
структуры, ни достаточных средств, ни необходимой 
качественной институциональной среды. Следователь-
но, следует эффективно заимствовать западные техно-
логии, и при этом не обязательно самые передовые. 
Наши промышленные компании готовы совершенство-
вать технологии на предприятиях, подлежащих рест-
руктуризации, но строить новые на основе западных 
технологий опасаются. Капиталовложения без гаран-
тии спроса со стороны государства рискованны. В ре-
зультате проблема структурной перестройки попадает 
в замкнутый круг: модернизация затрудняется из-за 
дороговизны нового оборудования; оборудования до-
рого, т.к. предприятия не уверены в положительном 
результате модернизации. 

Указанные трудности возникают на стыке машино-
строительного комплекса и отраслей, потребляющих 
машины и оборудование, т.е. на стороне спроса на про-
дукты машиностроения. Подобная проблема всегда 
сопровождает масштабные структурные преобразова-
ния и является классическим обоснованием государст-
венного регулирования структурных изменений. Рынок 
с масштабными проблемами межотраслевой координа-
ции за короткий промежуток времени справится не в 
состоянии. Данную проблему государство решает по-
средством структурной политики. Причем т.к. переос-
нащение промышленного производства и осуществле-
ние межотраслевых проектов предстоит действительно 
масштабное, возрастает не только роль государствен-
ного регулирования структурных преобразований, но и 
государственно-частного партнерства. 

Таким образом, в краткосрочном и среднесрочном 
периодах времени техническое переоснащение про-
мышленности может происходить преимущественно на 
основе заимствования западных технологий и институ-
тов, а также собственных институтов догоняющего 
развития. В долгосрочном периоде времени структур-

ные преобразования отечественной промышленности 
потребуют переориентации на преимущественно соб-
ственные технологические инновации и институты, 
требуемые для развития на технологической границе, 
т.е. качественные институты. 

На наш взгляд, государственную политику увели-
чения масштабов технологических инноваций следует 
акцентировать на создание условий для осуществления 
прогрессивных структурных изменений в промышлен-
ности. Ведущую инновационную роль в промышлен-
ности занимают четыре отрасли, среди которых хими-
ческая и пищевая промышленность, машиностроение и 
металлургия. Предприятия этих отраслей охватывают 
более 70% всех инновационных предприятий и, как 
правило, отличаются максимальным уровнем иннова-
ционной активности, в два-три раза превосходящим 
средний по промышленности. 

Машиностроение выступает материальной основой 
развития экономики в инновационном направлении. 
Без использования основного капитала его обновление, 
а значит, и обновление продукции, невозможно; резерв 
конкурентоспособных производственных мощностей 
будет быстро исчерпан, а экономический рост прекра-
тится. Взаимосвязь машиностроительного комплекса и 
инновационного процесса очевидна:  

– практически на всех стадиях инновационного про-
цесса он получает воплощение с помощью машин, тех-
ники, оборудования – т.е. продукции машиностроения, 
и чем выше уровень оборудования, установок, лабора-
торных приборов, на которых проводится разработка и 
освоение нововведений, тем больше шансов на то, что 
последнее успешно – быстро и до конца – станет дей-
ствующей экономической реальностью; 

– сами нововведения очень часто принимают форму 
машин, приборов, технологических устройств, т.е. яв-
ляется продукцией машиностроительного комплекса; 

– инновация может быть частью, комплектующей 
какой-то уже освоенной машины. Однако ее произво-
дительность с помощью инновационной части, кажу-
щейся иногда малосущественной, увеличивается мно-
гократно, что, естественно, означает резкое повышение 
уровня данного вида машин. 

При ограниченности инвестиционных и других ресур-
сов необходим механизм для их привлечения в промыш-
ленную сферу. В нем целесообразно предусмотреть де-
шевые кредиты машиностроительным предприятиям под 
выпуск конкурентоспособной продукции, лизинговые 
схемы, включая сервисный и возвратный лизинг, норма-
тивно-правовые изменения. Сегодня важно не только 
вкладывать средства с целью быстрого достижения кон-
курентоспособного уровня отдельных видов продукции 
(внедрение продуктовых инноваций), но и направлять их 
(при долевом участии государства и коммерческих струк-
тур) в проекты, дающие крупные межотраслевые и муль-
типликативные эффекты в экономике, способствующие 
устойчивости ее роста. Таким механизмом могут стать 
инновационные программы развития производства про-
дукции однородных видов, реализуемые в рамках, на-
пример, консорциумов. К основным методам и инстру-
ментам бюджетно-налогового стимулирования техноло-
гических инноваций в отечественной промышленности 
могут быть отнесены следующие: 
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3. Разработка комплексных программ регионов науки 
и технологий, включающих в себя инкубаторы бизнеса и 
технопарки, технополисы, а также разветвленную инфра-
структуру, которая обеспечивает научно-производ-
ственную и инновационную деятельность молодых высо-
котехнологичных промышленных предприятий. 

– освобождение от налогообложения части прибы-
ли, идущей на освоение новой техники; 

– освобождение от налогообложения всех затрат 
предприятий на НИОКР, модернизацию производства 
и внедрение современных технологий; 

– предоставление существенных налоговых льгот 
инновационно активным малым предприятиям, функ-
ционирующих в рамках инкубаторов, технологических 
партнеров и технополисов; 

4. Осуществление регламентации процессов транс-
фера технологий, создаваемых на средства государства, 
в отрасли промышленности при конкретизации прав 
участников процесса на интеллектуальную собствен-
ность, роялти и прочие выплаты ее создателям, госу-
дарственным организациям, государственному бюдже-
ту и фирмам, где происходит коммерциализация этой 
собственности. 

– существенное увеличение объема госассигнова-
ний на поддержку инновационной активности высо-
котехнологичных промышленных предприятий, фи-
нансирование фундаментальных научных исследова-
ний и НИОКР; 

Государственная политика по созданию условий для 
увеличения масштабов инновационной деятельности 
российских предприятий может быть дополнена рядом 
организационно-экономических мероприятий. В первую 
очередь необходимо улучшить условия хозяйствования 
для формирования оборотных средств, укрепления пра-
вовой базы и правоприменительной практики в отноше-
нии исполнения хозяйственных и кредитных договоров. 
Следует проводить санацию производственных мощно-
стей на базе включения в налоговое и земельное законо-
дательство нормативов, ориентирующих предприятия на 
отказ от неиспользуемых производственных площадей и 
оборудования. Все эти направления должны быть под-
креплены системой технологического аудита предпри-
ятий для оценки их возможности развивать собственную 
технологическую способность. Особое внимание необ-
ходимо уделять развитию информационной инфра-
структуры и профессионального инновационного ме-
неджмента: формированию инфраструктуры рынка де-
ловых услуг; расширению системы научно-консуль-
тационных услуг для инновационно активных промыш-
ленных предприятий; ускорению внедрения при участии 
или содействии государства системы юридического кон-
салтинга для участия инновационного процесса; созда-
нию рынка услуг для частного сектора с целью обеспе-
чения его методиками и средствами менеджмента, в том 
числе и инновационного; формированию инфраструкту-
ры, способствующей разработке, распространению и 
освоению ноу-хау, менеджмента по внедрению новых 
технологий. 

– обеспечение бюджетного финансирования целе-
вых инновационных программ; 

– субсидирование расходов организаций и предпри-
ятий по защите прав интеллектуальной собственности на 
отечественные изобретения и разработки за рубежом; 

– субсидирование функционирования опытных про-
изводств и стендов экспериментальных установок; 

– субсидирование импорта перспективных совре-
менных технологий. 

Инновационную политику государства, позволяю-
щую обеспечить структурную перестройку промыш-
ленности, представляется необходимым концентриро-
вать на следующих направлениях: 

1. Выявление и развитие технологий, которые обес-
печат отечественным промышленным предприятиям 
конкурентные преимущества на мировом рынке. Речь 
должна идти об освоении современных информацион-
ных технологий; развитии нанотехнологий и основан-
ных на них средств автоматизации, которые позволят 
повысить эффективность отечественного машино-
строения; освоение лазерных технологий; развитие 
технологий переработки в нефтегазовой промышлен-
ности; развитие технологий ядерного цикла; разверты-
вание информационной инфраструктуры на основе оп-
товолоконной связи. 

2. Значительный рост государственных расходов на 
финансирование НИОКР и конверсии наукоемкой во-
енной промышленности. Активное стимулирование 
развития судостроения, авиационной и ракетно-
космической промышленности. 
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