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Аннотация. Рассмотрено современное состояние темнохвойно-кедровых ле-

сов. Устойчивость каждого древостоя определяется рядом топографических, 
типологических и экологических факторов, толерантностью и конкурентной спо-
собностью слагающих его лесообразователей. 
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Проблема устойчивости – одна из центральных проблем современной эко-

логии, определяющая взаимоотношения человека с природой и присущая 
всем природным образованиям. Большинство исследователей едины в том, 
что местная растительность более устойчива, чем производная и интродуци-
рованная [1, 2]. Многие авторы ограничиваются констатацией факта «нали-
чия – отсутствия» или приводят два-три показателя устойчивости: устойчи-
вый, малоустойчивый и неустойчивый [3, 4]. 

В лесоведении устойчивость часто связывают с продуктивностью насаж-
дений [5–8], происхождением и современным состоянием [9, 10], сложностью 
строения и биоразнообразием [11, 12], напряжением конкурентных отноше-
ний, текущим приростом [13] и генетическим составом популяций [14, 15], 
выделяют зоны нарушенных и устойчивых экосистем. 

Рассматривая межвидовые отношения и устойчивость древесных видов в 
смешанных одновозрастных насаждениях, К.К. Высоцкий [16] вводит пока-
затель напряженности роста: отношение высоты дерева к площади попереч-
ного сечения таксационного диаметра. Соотношение напряжений роста от-
дельных пород он называет коэффициентом конкурентных взаимоотноше-
ний, а устойчивость насаждения выражает как отношение суммы коэффици-
ентов действительных конкурентных отношений к их максимальному значе-
нию, равному числу участвующих в составе насаждения древесных пород, 
уменьшенному на единицу.  

Однако несмотря на простоту сравнения роста разных пород, применение 
указанного метода в темнохвойной тайге Западной Сибири невозможно из-за 
отсутствия смешанных одновозрастных древостоев. Участвующие в составе 
темнохвойных лесов древесные виды различаются по возрасту на один-два 
класса и более, что обусловлено особенностями восстановительно-возраст-
ной динамики. 

Устойчивость экосистем В.Д. Федоров [17] предлагает определять мерой 
отклонений, которые могут быть ликвидированы самой системой посредст-
вом механизма регуляции или упругости [18]. Широкое применение данного 
способа количественного выражения устойчивости невозможно из-за слож-
ности определения отклонений возмущающих факторов, в большинстве слу-
чаев действующих комплексно и разнонаправленно. Однако В.С. Ивановым 
[19] получены достоверные показатели влияния нарушения напочвенного 
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покрова на прирост сосны по диаметру. В качестве факторов возмущения 
использованы показатели уплотнения почвы и густоты тропиночной сети, в 
качестве отклика – прирост деревьев по диаметру. 

Для оценки устойчивости лесных экосистем Е.М. Фильрозе предлагает ис-
пользовать многолетние ряды приростов стволов деревьев по площади попе-
речного сечения [20]. Он исходит из положения, что комплексное влияние на 
экосистему факторов внешней среды интегрируется в виде прироста биомассы, 
а связь между биомассой и площадями сечения стволов, а следовательно и их 
приростами, близка к линейной. Устойчивость экосистем характеризуется 
уровнем флуктуации их параметров, в данном случае приростов, и определяет-
ся путем сравнения построенных на логарифмической шкале графиков дина-
мики приростов по площади сечения стволов и их приростов по радиусам. 

С.П. Арефьеф, оценивая изменения годичных приростов сибирского кедра 
по диаметру методами дендрохронологии через показатели индекса стресса, 
приходит к неожиданному выводу, что кедровые леса более устойчивы на 
севере ареала в пределах крайне северной тайги. В качестве дополнительных 
аргументов он указывает на более широкое распространение и высокий воз-
раст кедра на севере, а также меньшее повреждение кедровых лесов пожара-
ми и энтомовредителями [21]. По мере продвижения к югу устойчивость кед-
ровых лесов снижается. Низки значения этого показателя для деревьев кедра, 
находящихся во втором ярусе и под пологом других пород. 

П.М. Ермоленко и Н.Ф. Овчинникова устойчивость темнохвойных лесов 
Западного Саяна предлагают оценивать по продолжительности восстановле-
ния основных функций насаждений, нарушенных внешними возмущениями 
[9]. Высокоустойчивые насаждения восстанавливаются без смены пород, ус-
тойчивые – через одно поколение лиственных пород, слабоустойчивые – че-
рез несколько лиственных поколений. 

И.В. Семечкин для изучения устойчивости лесных экосистем рекомендует 
выделять объекты разной сложности, определять для каждого объекта устой-
чивые состояния, нормальные и предельные значения таксационных показа-
телей; устанавливать критерии устойчивости или пределы допустимых на-
грузок и возможность использования полученных материалов для управления 
и повышения устойчивости лесов [4]. По состоянию насаждений он выделяет 
пять групп устойчивости: высокую, нормальную, умеренную, слабую и груп-
пу, в которой устойчивость отсутствует. 

Таким образом, оценки устойчивости видов лесообразователей и лесных 
экосистем весьма различны и окончательно не определены. Несмотря на мно-
гочисленные публикации и кажущуюся простоту проблема устойчивости ос-
тается чрезвычайно сложной и недостаточно изученной.  

Можно согласиться с В.И. Василевичем [22], что пока рано давать поня-
тию «устойчивость» количественную оценку; несомненно, прав С.А. Дырен-
ков, указывая, что положения устойчивости следует обсуждать, заранее усло-
вившись о конкретных определениях используемых положений и понятий, о 
пространстве, времени и диапазонах их изменений [23]. 

Устойчивость древесных видов и формируемых ими фитоценозов пер-
спективно изучать на лесных участках и в насаждениях, произрастающих в 
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близких лесорастительных условиях. В качестве природных дестабилизи-
рующих факторов следует учитывать лесные пожары, заболачивание, низкие 
и высокие температуры, засухи, ветер, снеголом, эрозию почв и инвазии вре-
дителей леса; в качестве антропогенных возмущений – рубки, выпас скота, 
загрязнение окружающей среды и рекреационную деятельность. 

Устойчивыми следует считать виды-лесообразователи и лесные экосисте-
мы, которые обеспечивают высокую жизнестойкость и конкурентную спо-
собность сообществ, эдификаторную и доминантную или содоминантную 
роль видов, создают выраженные типы леса, в том числе за пределами свой-
ственных им экотопов. Высокая устойчивость характерна для видов в цен-
тральной части ареала, отмечается в отдельных частях краевых зон и редких 
рефугиумах за их пределами, где условия экотопа обеспечивают потребности 
вида в абиотических факторах среды. 

Здесь ясно выражены все признаки устойчивости, обеспечиваются полный 
цикл развития особей, биоразнообразие и высокая продуктивность насажде-
ний, постоянство состава и прироста биомассы, стабильность демутационных 
и эндоэкогенетических процессов. Периодические флуктуации окружающей 
среды не вызывают заметных изменений структуры и продуктивности экоси-
стем. После частичных нарушений фитоценозы быстро восстанавливают со-
стояние, близкое к исходному. После рубок, повальных лесных пожаров и 
вспышек массового размножения энтомовредителей коренные сообщества 
восстанавливаются без смены или через кратковременную смену пород.  

Неустойчивыми являются лесообразователи и создаваемые ими сообще-
ства, которые под воздействием внешних возмущений теряют эдификаторное 
положение, ухудшают состояние, деградируют и разрушаются. Они обычно 
сосредоточены в краевых зонах ареалов, но встречаются и на других терри-
ториях, где занимают несвойственные им экотопы. Неустойчивыми в ряде 
случаев можно считать породы-экспреленты, которые обладают высоким 
восстановительным потенциалом, но слабыми конкурентными возможностя-
ми. Такие породы первыми поселяются на свободных участках, но уступают 
место другим видам, способным поселяться и развиваться под их пологом. 

Пониженная устойчивость часто определяется экстремальными условия-
ми экотопа и конкурентными отношениями видов. Под воздействием лими-
тирующих факторов среды и конкуренции ограниченные в экологических 
возможностях виды оттесняются на допустимые, но не лучшие для них ме-
стообитания, где максимально проявляются их биологические свойства и 
приспособительные реакции. Снижение устойчивости выражается через па-
дение прироста, продуктивности, габитуальных параметров и в изменении 
жизненных форм растений.  

По данным В.С. Гельтмана, дифференциация жизненных форм особенно 
часто наблюдается у видов, способных к вегетативному восстановлению [24]. 
В пределах средней и северной тайги Западной Сибири пихта представлена в 
виде стланика и обычных деревьев, а на южном пределе распространения 
темнохвойных пород кедр и ель формируют насаждения II и III класса бони-
тета и присутствуют в качестве подроста под пологом лишайниковых и брус-
ничных сосняков, где никогда не выходят в господствующий ярус. Данное 
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явление В.С. Гельтман объясняет различной фитоценотической устойчиво-
стью видов в разных экотопах. 

Существует большая группа лесных сообществ, занимающих промежу-
точное положение. Их устойчивость на определенной территории обусловле-
на естественными или искусственными препятствиями для проникновения и 
невозможностью существования в данном экотопе других видов. Сюда отно-
сятся субклимаксы Ф. Клементса [25, 26], импульсно-стабильные сообщества 
С.Н. Санникова [27] и квазикоренные фитоценозы Б.Н. Сочавы [28].  

Значительное влияние на устойчивость лесных экосистем оказывают со-
став и обилие напочвенного покрова. Зеленые мхи и таежное мелкотравье 
стимулируют поселение и развитие темнохвойных пород, а разрастание зла-
ков и осок создает механические и алелопатические препятствия для их вос-
становления. Интенсивность развития травостоя определяется составом, пол-
нотой и расположением насаждений. Связь между сомкнутостью древесного 
полога и массой травянистой растительности близка к линейной. 

Повышенное участие кедра в составе лесов крайне северной тайги объяс-
няется не особенностями региональной устойчивости, а несовершенством 
аэротаксации, которая до 1985 г. преобладала при изучении северных терри-
торий. С началом хозяйственного освоения севера и проведения наземного 
лесоустройства площадь кедровых лесов резко сократилась. 

По материалам учета лесного фонда площадь кедровых лесов Тюменской 
области за период с 1983 по 1989 г. уменьшилась на 1488,6 тыс. га, а по За-
падной Сибири в целом – на 1368,6 тыс. га. 

Высокий возраст северотаежных кедровников и их меньшая поврежден-
ность пожарами и энтомовредителями – результат низкого хозяйственного 
освоения территории и суровых климатических условий, которые не способ-
ствуют массовому развитию вредителей леса и определяют низкие приросты 
деревьев по диаметру, а следовательно, пониженные показатели индексов 
стресса. Аналогично объясняются низкие значения индексов стресса деревь-
ев, находящихся в подчиненных ярусах и испытывающих угнетение мате-
ринской и других пород. 

В пределах равнинной тайги Западной Сибири все основные лесообразо-
ватели в свойственных им местообитаниях способны формировать продук-
тивные и достаточно устойчивые древостои. Плавные изменения климата и 
огромные размеры климатических зон обеспечивают благоприятные условия 
для миграции растительности, экологические ареалы древесных видов пере-
крываются на огромных территориях. Инкубация ареалов, пестрота почвен-
ных и гидрологических условий способствуют разнообразию динамических 
процессов и многообразию растительного покрова. 

Современное состояние и устойчивость таежных лесов в границах ареалов 
регулируется естественно-историческими причинами, экологической амплиту-
дой и конкурентными возможностями лесообразователей, а также внешними, в 
том числе антропогенными, возмущениями. Распространение и устойчивость 
темнохвойно-кедровых сообществ лимитируется суммарной солнечной радиа-
цией, продолжительностью вегетационного периода, температурой и влажно-
стью воздуха, осадками, питательным и водно-воздушным режимом почв. 
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На севере региона основными лимитирующими факторами являются сум-
марная солнечная радиация и сумма положительных температур, в лесной 
зоне – богатство, влажность и аэрация почвы, а на границе с лесостепью – 
почвенная и воздушная влажность. Необходимо учитывать способность тем-
нохвойных видов компенсировать недостаток одних экологических условий 
за счет других. 

В целом устойчивость каждого древостоя и стабильность проходящих в 
нем процессов определяются рядом топографических, типологических и ис-
торических причин и находятся в прямой связи с экологическими и биологи-
ческими возможностями, средообразующей и конкурентной способностью 
слагающих его видов. Количественные оценки устойчивости недостаточно 
разработаны, изобилуют допущениями и пока не находят широкого практи-
ческого применения. Однако заинтересованность исследователей вселяет на-
дежду на то, что проблема будет решена в ближайшие годы.  
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