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МИГРАЦИИ КАК СПОСОБ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ НАСЕЛЕНИЯ КРАЙНЕГО  

СЕВЕРО-ВОСТОКА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ В РАННЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 
 
Рассматриваются вопросы взаимодействия групп населения на северо-востоке Европы в I тыс. н. э. Сделан вывод, что в 
это время основной формой взаимодействия коллективов на европейском северо-востоке являлись разнотипные мигра-
ции. Между окружающим миром и населением Вычегодского и Печорского бассейна контакты осуществлялись преиму-
щественно путем односторонней культурной трансмиссии из камского и нижнеобского культурных ареалов.  
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В археологии раннего Средневековья дис-

куссионной остается проблема происхождения и 
этнокультурной принадлежности носителей ар-
хеологических культур таежной полосы северо-
востока европейской части России (Г.М. Буров, 
В.И. Канивец, К.С. Королев, А.М. Мурыгин, 
Э.А. Савельева, Н.Н. Чеснокова) [1, 2 и др.]. С 
одной стороны, отстаивается первенство эволю-
ционного пути развития местных элементов 
культуры, с другой – аргументируется преобла-
дание в местных культурах инородных компо-
нентов, привнесенных путем миграций. Однако 
обе гипотезы не отрицают значительную роль в 
формировании и развитии вычегодско-печор-
ских коллективов раннего Средневековья межре-
гиональных (культурно, этнически или территори-
ально чуждых компонентов) связей, с одной сто-
роны, преемственных отношений субстрата и су-
перстрата – с другой. 

Установлено, что на рубеже раннего железно-
го века – Средневековья сложение новых культур-
ных типов на пространстве европейского северо-
востока проходило при взаимодействии местных и 
пришлых групп. Под термином «взаимодействие» 
понимается особый вид непосредственных отно-
шений и связей, складывающихся, по меньшей 
мере, между двумя культурами, а также тех влия-
ний, взаимных изменений, которые появляются в 
ходе этих отношений [3, 4]. Для бассейна Выче-
гды наиболее археологически выявленным для 
сер. I тыс. н.э. (V–VI вв.) оказалось южное на-
правление связей населения края. Здесь появляют-
ся могильники под насыпями и поселения с гре-
бенчатой, шнуровой и гребенчато-шнуровой ке-
рамикой – памятники шойнатыйского культурно-
го типа [2]. Сформировавшись в восточной части 
бассейна Вычегды в результате смешения в ос-
новном местных позднегляденовских и привне-
сенных извне харинских (прикамских) этнокуль-
турных традиций, они именно в таком двухкомпо- 

 
 

нентном виде впоследствии распространяются в 
таежное Припечорье.  

Для населения таежной полосы Припечорья 
заметно проявляются северно-тундровый и вос-
точно-нижнеобский векторы этнокультурных свя-
зей. В отличие от бассейна Вычегды, где гляде-
новские коллективы (джуджыдъягская культура) 
существуют до V в., на Печоре гляденовские тра-
диции практически полностью были трансформи-
рованы к III или IV в. [5]. Показателем изменений, 
произошедших на северо-восточной окраине гля-
деновской культурной общности, явилось сложе-
ние при участии одной из культур этой общно-
сти – пиджской, бичевницкого культурного типа с 
каннелированной глиняной посудой. В его мате-
риалах фиксируется продолжение общих для ев-
ропейского северо-востока тенденций сближения 
с Западной Сибирью. Раннебичевницкие группы 
проникают в бассейн р. Вычегда, Большеземель-
скую тундру и Северное Прикамье, достигая устья 
р. Чусовая (свыше 400 км южнее верховий р. Вы-
чегда) [6]. К этому же времени, вероятно, можно 
отнести их распространение в восточное Приура-
лье – на р. Северная Сосьва (городище Няксим-
воль) и по долине р. Обь почти до ее устья (горо-
дище Усть-Полуй) [7. Рис. 11. Табл. 21, 31–34]. 

Появление субарктических групп населения к 
югу от Полярного круга увязывается с ухудшени-
ем климата на рубеже суббореального и субатлан-
тического периодов (Л.Н. Андреичева, Н.Я. Кац, 
В.А. Климанов, М.И. Нейштадт, Л.Д. Никифорова, 
Н.А. Хотинский, А.В. Шнитников и др.) [2. С. 170, 
171]. На европейском северо-востоке происходит 
сдвиг ландшафтных зон в меридиональном на-
правлении и расширение тундровой зоны; граница 
лесной растительности смещается на 150 км к югу 
от современной [8. С. 160]. Такое кардинальное 
изменение среды обитания является серьезной по-
будительной причиной для оттока части населения 
из Заполярья (или, возможно, проникших туда че-
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рез полярный трансуральский коридор миграций – 
хребет Пай-Хой и Прикарская низменность – за-
уральских групп) в более благоприятные для про-
живания южные районы Печорской низменности. 
Принципиальным для понимания особенностей 
взаимодействия на этом этапе является то, что по-
степенное просачивание в гляденовский ареал 
Припечорья (возможно,и в Привычегодье) групп 
инородного населения происходило в течение 
длительного времени (начиная, вероятно, с по-
следней четв. I тыс. до н.э.) и в рамках примерно 
одного и того же, хотя и сокращающегося лесного 
ландшафта. Гляденовская керамика с каннелюра-
ми на европейском северо-востоке появляется уже 
в конце III–II вв. до н.э. [5. С. 379], что опосредо-
ванно указывает на вероятное начало этого затяж-
ного по времени процесса. Не исключено, что на 
сложение раннебичевницкого керамического ком-
плекса оказали влияние контакты с теми же север-
ными группами западносибирского прасамодий-
ского населения [9. С. 129], которые приняли уча-
стие в формировании культуры предшествующего 
(гляденовского) времени на Печоре (пиджской). В 
то время, когда вычегодское позднегляденовское 
население испытывало существенные изменения в 
культуре из-за вхождения в его состав харинских 
групп, родственные коллективы пиджской архео-
логической культуры таежного Припечорья нача-
ли контактировать с носителями кулайской куль-
туры Зауралья [5. С. 382].  

К началу втор. пол. I тыс. н. э. в регионе сло-
жились новые археологические образования. Ме-
жду Тиманом и Уралом продолжается развитие 
культуры типа Бичевник, ареал которой сократил-
ся до районов таежного Припечорья. К западу от 
Тимана на основе шойнатыйских формируются 
памятники ванвиздинского типа.  

Основной территорией обитания ванвиздин-
ского населения была средняя, в меньшей степени, 
верхняя и нижняя Вычегда. Отсюда они распро-
странились в бассейн средней и верхней Мезени 
[10]. Взаимодействие с нижнеобским и/или родст-
венным ему печорским населением (восточное 
направление этнокультурных связей) наложило 
свой отпечаток появлением на типичной ямочно-
гребенчато-шнуровой ванвиздинской глиняной 
посуде узоров из различных фигурных штампов, 
мотива свисающих фестонов, отступающей тех-
ники орнаментации и утолщения края сосудов [11. 
С. 209–211. Рис. 1, 8]. 

Не менее существенными для ванвиздинского 
населения являлись этнокультурные связи с кол-
лективами Верхнего Прикамья. Через территорию 
ломоватовской культуры на среднюю Вычегду 

шло поступление вещей, относящихся к импорту 
из областей сасанидского Ирана и античного ми-
ра. Такие изделия найдены в поздней (бескурган-
ной) группе погребений Веслянского I могильни-
ка, датируемых VII – началом VIII в. [12]. В это же 
время на вычегодских и мезенских памятниках 
появляется керамика ломоватовско-ванвиздин-
ского облика с многошнуровой орнаментацией 
тохтинского типа [13. С. 19 – схема].  

Прослежен и обратный процесс. В VII–VIII вв. 
н. э. начинается движение вычегодского населения 
в Прикамье, а миграции небольших групп ванвиз-
динцев в верхнее Прикамье продолжаются вплоть 
до конца ломоватовской культуры [14. С. 70; 15. 
С. 288]. Материалы раннего культурного слоя 
(VIII–IX вв.) Подгорбуновского городища на р. 
Юг также отнесены к памятникам, близким позд-
неванвиздинским [16. С. 73]. Ванвиздинские мате-
риалы, датированные VIII в., зафиксированы в 
нижнем средневековом горизонте поселения Кры-
ловское, в районе слияния рек Сухоны и Юга [17. 
С. 124–126]. Намечается тенденция к расселению 
или переселению ванвиздинских групп на земли, 
лежащие южнее и юго-западнее от бассейна Вы-
чегды. В последней четв. I тыс. н.э. они стали фак-
тором постоянного или периодического присутст-
вия не только на севере Прикамья, где начинают 
контактировать с продвигающимися сюда же 
позднеломоватовскими коллективами, но и в меж-
дуречье нижней Вычегды, Малой Северной Дви-
ны и Юга [10]. 

В то же время на территории Припечорья дли-
тельное взаимодействие различных по происхож-
дению групп (начиная с эпохи энеолита и далее 
постоянно на протяжении последующих тысяче-
летий) привело к тому, что здесь на керамике ме-
стного населения середина – вторая половина I 
тыс. н.э. намного более явно, чем в вычегодско-
мезенском регионе, наблюдается смешение при-
знаков, имеющих различный генезис [11. С. 207–
209]. По всей области расселения приуральских 
племен – между Уральскими горами, хребтом 
Пай-Хой и Тиманским кряжем на местной средне-
вековой керамике (бичевницкой в тайге и субарк-
тической в тундре) выявлены элементы, высту-
пающие в чистом виде или получившие преиму-
щественное развитие в западносибирских культу-
рах с гребенчато-фигурно-штамповой посудой [2; 
11. Рис. 1/ 2–7], а в таежной полосе бассейна Пе-
чоры – также и в территориально близких при-
уральских и зауральских культурах с гребенчато-
шнуровой орнаментацией керамики. Одновремен-
но из числа поселений и жертвенных мест Печор-
ского Приуралья выделяются памятники с бес-
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спорно нижнеобской керамикой, что является 
фактом непосредственного проникновения обско-
зауральских групп населения в южную часть бас-
сейна Печоры (от верховий до устья рек Подчере-
ма, Щугора и Сопляса) [11. С. 208]. Свидетельст-
вом связей Припечорья и зауральского культурно-
го круга является инвентарь печорских «кладов», 
часть из которых относится к зауральскому кругу 
памятников (Усть-Соплясский) или, по крайней 
мере, заметно отличается от классических образ-
цов «пермского» звериного стиля, они неоднород-
ны и несут зауральские черты (К.И. Корепанов, 
В.А. Оборин, В.Н. Чернецов, А.В. Шмидт и др.). 
По всей территории Печорского Приуралья из-
вестны изделия зауральского облика («трехрогие» 
личины из д. Хабариха и с р. Сандибей-ю, пояс-
ные пряжки и культовые ложки со звериными го-
ловами в жертвенной позе; гравированные на се-
ребряной бляхе изображения фигурок в трехко-
нечных головных уборах с саблями в руках и др.).  

Учитывая археологические источники пред-
шествующих эпох [1], есть все основания ставить 
вопрос о том, что «культурное пространство» Пе-
чорского Приуралья с глубокой древности было 
неоднородным. В Припечорье обитало население, 
в археологических культурах которого продолжи-
тельное время сохранялись признаки как самодий-
ских, так и финно-угорских народностей. Посто-
янно подпитываемый в основном зауральскими 
инфильтрациями местный (угорский или самодий-
ский) этнокультурный компонент являлся состав-
ной и неотъемлемой принадлежностью этого ре-
гиона европейского северо-востока с эпохи ранне-
го металла. Формирование археологических куль-
тур таежной полосы Припечорья проходило на 
фоне многовековой трансформации этнокультур-
ных традиций финно-пермского компонента пе-
чорского ананьинско-гляденовского и более древ-
него населения, дальнейшего развития близкород-
ственного нижнеобскому местного (бичевницко-
го) культурного комплекса, при одновременном 
прямом проникновении коллективов из западно-
сибирского ареала обитания.  

Меньше данных о контактах позднебичевниц-
ких групп Ижмо-Печорского бассейна с заполяр-
ным населением. Пока известно не менее пяти по-
селений (Зыбун-нюр III, Усть-Айюва I, Брысвин-
ское, Кыско, Ружникова) [2], небольшая доля ке-
рамики которых свидетельствует о проникновении 
коллективов субарктического региона северо-
востока Европы в таежную зону Припечорья 
вплоть до 63º с.ш. 

Взаимодействие раннесредневекового населе-
ния таежного Припечорья с финно-пермскими 

коллективами Прикамья было менее интенсивным 
и имело иной характер – было ограничено отно-
шениями, не затрагивающими основы культуры. 
Показательным примером непосредственных кон-
тактов печорского населения с прикамским явля-
ются находки позднебичевницкой керамики в 
районе Чусовского озера [18. Рис. 1, 18; 19, 2, 1–3] 
и на святилище у Белоусовского камня на р. Ви-
шера в Северном Прикамье, где она датирована 
VI–VIII вв. и [19. С. 47–50]. На печорских памят-
никах представлены некоторые другие категории 
находок, прототипы которым в любом случае бы-
ли выработаны вне ареала обитания населения пе-
чорской тайги и попадали на север, видимо, путем 
торгово-обменных операций. К ним относится 
часть инвентаря жертвенных мест и кладов, на-
ходки на поселениях, аналогии которым уходят в 
прикамский регион Приуралья. Кроме этого, как 
считал В.И. Канивец, через булгарских посредни-
ков по Камско-Волжскому торговому пути в При-
печорье попадали серебряные сасанидские монеты 
и брактеаты с оттисками дирхемов саманидской 
чеканки (Канинская, Уньинская пещеры), которые 
использовались североуральским населением в 
качестве украшений или культовых предметов [20. 
С. 151–153]. 

Таким образом, серьезное влияние на особен-
ности становления и развития локальных культур 
раннесредневекового населения в бассейнах рек 
Вычегды и Печоры оказали взаимодействия и свя-
зи коллективов, протекавшие в форме перманент-
но происходящих разнотипных миграций. Их 
можно рассматривать в качестве постоянной вели-
чины, действующей в территориальных рамках 
европейского северо-востока на протяжении дли-
тельного времени и даже отнести к одному из 
стержневых элементов системы жизнеобеспечения 
коллективов в районах северной, крайне северной 
тайги и тундровой зоны. Этнокультурные связи в 
эпоху раннего Средневековья между окружающим 
(по отношению к территории крайнего северо-
востока Европы) миром и населением Вычегод-
ского и Печорского бассейна имели преимущест-
венно однонаправленный характер и осуществля-
лись путем односторонней культурной трансмис-
сии. Для местного населения они носили больше 
характер заимствования и проявлялись в виде рас-
пространения объектов материальной культуры из 
районов с производящей экономикой (торговля, 
обмен и т.п.), либо как культурные новации в об-
ласти хозяйства, технологий и т. д., или были оп-
ределены освоением новых территорий пришлым 
(родственным или неродственным) населением и 
их смешением с местными коллективами. 
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Постоянные миграционные подвижки привели 
в I тыс. н.э. к радикальным изменениям в этно-
культурной обстановке на северо-востоке Европы. 
Одним из результатов глубоких перемен явилось 
выраженное своеобразие раннесредневековых эт-
нокультурных образований, которые можно опре-
делять как синкретические, т.е. представлявшие 
собой единство неоднородных компонентов. Это 
было связано не только и не столько с историче-
ски обусловленными событиями «гуннского» пе-
риода эпохи Великого переселения народов. Си-
туация объективно была определена самим поло-
жением территории, которая оказалась зоной по-
стоянных и длительных контактов групп угорско-
го, самодийского и пермского населения. В числе 
предпосылок невысокого уровня культурной диф-
ференциации социальных групп следует рассмат-
ривать и миграционную подвижность различного 
вида, а для печорского населения еще и дисперс-
ный тип расселения и длительные сезонные ши-
ротные и меридиональные перекочевки. Подобные 
перемещения, связанные со сменностью геогра-
фических поясов, находят аналогии в «челноч-
ном» типе миграций, реконструируемых для охот-
ников на дикого северного оленя Северной Евра-
зии [21. С. 285]. Этому способствовали также спе-
цифика географического положения территории 
обитания, особенности ее естественно-геогра-
фической среды – выраженная зональность расти-
тельного покрова, перекрещивание двух зоогео-
графических границ, широтной – тундра–тайга и 
долготной – Европа–Сибирь, значительные кли-
матические изменения и большая зональная мо-
бильность на протяжении многих тысячелетий, 
сравнительно позднее формирование современной 
границы между тундрой и лесом. Возможно, сле-
дует отказаться от традиционно прямого отожде-
ствления культур региона с конкретными этноса-
ми. Известно, что элементы материальной культу-
ры в той или иной степени обусловлены главным 
образом развитием производительных сил и осо-
бенностями природной среды, а также особенно-
стями исторического развития и прочно не привя-
заны к этносу [22. С. 79]. Поэтому более плодо-
творно рассматривать их с точки зрения хозяйст-
венно-культурных образований с эклектичным 
набором культуроопределяющих признаков.  

Вторую четверть и сер. I тыс. н.э. для древнего 
населения Печорской и Вычегодской тайги можно 
считать переломным и особым этапом их истории. 
В формировании культурных особенностей под-
вижного охотничье-рыболовческого населения 
бассейна Вычегды, наряду с внешними инфильт-
рациями из западносибирского культурного ареала 

и бассейна р. Печора, существенную роль сыграла 
исторически обусловленная прямая инвазия ино-
родных коллективов из Прикамья. В это же время 
для населения Печорского Приуралья, также с до-
минированием присваивающих форм деятельно-
сти, этнокультурные связи были обусловлены 
больше длительными внешними инфильтрацион-
ными процессами и внутрирегиональной культур-
ной диффузией. Они были определены двумя ос-
новными факторами, непосредственным – нега-
тивными изменениями естественно-географи-
ческой среды (северный инфильтрат, этнически и 
культурно неясный, но определенно связанный с 
областями, лежащими восточнее Уральского 
хребта) и опосредованным – далекими отголоска-
ми кризисных для многих народов событий эпохи 
Великого переселения народов (восточный ин-
фильтрат). При непосредственном взаимодействии 
местных и пришлых групп к середине I тыс. н.э. на 
европейском северо-востоке произошло сложение 
новых культурных типов – на Вычегде появляют-
ся памятники шойнатыйского типа, в таежной зо-
не бассейна Печоры – бичевницкого. Оба куль-
турных типа явились продуктом межэтнического 
синтеза и последующей интеграции. Они образо-
вались в результате процессов взаимовлияния и 
взаимопроникновения, происходивших на фоне 
трансформации подстилающих культурных тра-
диций. До VI в. их носители сосуществовали и 
осуществляли тесные связи между собой в преде-
лах почти одной и той же территории, за исклю-
чением тундровой окраины раннебичевницкого 
ареала.  

На этапе относительной стабилизации (после 
VI в.) этнокультурной обстановки в таежной поло-
се европейского северо-востока основное направ-
ление этнокультурных связей вычегодско-
печорского населения продолжает оставаться 
прежним – южное и восточное. Слабее проявляют 
себя контакты с коллективами заполярных облас-
тей. Этнокультурные связи местных коллективов в 
большей степени сводились, видимо, к сосущест-
вованию и тем или иным формам контактов меж-
ду собой и соседствующими культурами. Судя по 
документирующим этот период археологическим 
источникам, вплоть до конца I тыс. н.э. эти кон-
такты не оказывали существенного влияния на 
сложившийся этнокультурный облик и хозяйст-
венную специфику местных коллективов, а пере-
мещения в границах освоенных территорий соот-
ветствовали внутриэтническому типу миграций.  
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