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ПРЕДИСЛОВИЕ

Пространство принадлежит к числу естест5
венных категорий, через которые обыденный че5
ловек воспринимает, переживает и рефлексиру5
ет мир, себя как часть мира. Переживание прост5
ранства — один из аспектов непосредственного
существования человека в физическом мире,
вследствие чего оно находит множественные от5
ражения в визуальных, тактильных образах, как
статических, так и динамических, действенных.
Глубинное и в то же время естественное, данное
в ощущении физическое пространство служит
своеобразной гносеологической основой позна5
ния других аспектов бытия человека и мира, че5
ловек формирует умозрительное пространство
души и пространство мысли, социальное и ду5
ховное пространство. 

Фундаментальность этой категории, ее бы5
тийная всеобщность находит бесконечные отра5
жения в свидетельствах языкового опыта чело5
века. Перефразируя известное выражение
А. А. Потебни, можно сказать, что формирова5
ние научной, абстрактной категории простран5
ства опирается на многовековую работу поколе5
ний безымянных мыслителей, зафиксирован5
ную в лексике языка, в его словообразователь5
ных, морфологических, синтаксических струк5
турах, формирующих его смысловую бесконеч5
ность. И в этом смысле пространство и язык
предстают как соразмерные величины: фунда5
ментальность категории обретает многоуровне5
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вые, многомерные, разноаспектные языковые
интерпретации. 

Проблема языковой репрезентации катего5
рии пространства предстает как одна из вечных
тем языкознания, филологии, философии.
Осознание смысловой неисчерпанности любой
теоретической рефлексии данной проблемы
предопределило то, что авторы монографии от5
казались от показавшейся излишней логизации
объекта, представив палитру разных подходов
к проблеме. 

Исследования опираются на материал рус5
ского языка, моделируя образы пространства
в русской языковой картине мира. Монография
включает две части. В первой части “Простран5
ственные модели мира” в центре внимания на5
ходятся собственно содержательные аспекты
пространственного моделирования в языковой
системе и дискурсах. Анализ трансформаций
образов физического пространства как основы
моделирования аспектов умопостигаемой ре5
альности в различных текстах и дискурсах
(Р. Н. Порядина) сочетается с описанием прост5
ранственных категорий, реализующихся в дис5
курсе языковой личности носителя традицион5
ной культуры (Л. Г. Гынгазова). 

Исследование способов текстовой и дис5
курсивной организации праздничного простра5
нства, представленного в противопоставлении
бытовому и выстраиваемого в соответствии
с архаической ритуально5мифологической мо5
делью (И. В. Тубалова, Ю. А. Эмер), дополняет5
ся описанием дискурсивных и жанровых вариа5
ций текстовых воплощений пространственной
семантики как фрагмента фольклорной карти5
ны мира (Ю. А. Эмер). 

Проживая бесконечные вариации тесто5
вых воплощений, смысловые категории, в том
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числе и категория пространства, обретают ус5
тойчивые формы воплощения в языковых
структурах: лексемах, морфемах, деривацион5
ных моделях и т. д. 

Пространственные компоненты динами5
ческих фрагментов картины мира, зафиксиро5
ванных в глагольной семантике, и их приставоч5
ные трансформации в современном русском
языке описывает Ю. В. Королева.

Синхронно5динамический и синхронно5
аналитический взгляды на способы языковой
репрезентации категории пространства допол5
няются взглядом диахроническим. Глубокие ис5
торические корни взаимодействия категорий
пространства и общей оценки, пространства и
категории бытийности выявляются Л. П. Дро5
новой. С. А. Толстик на основе комплексного
историко5этимологического и лингвокультуро5
логического анализа устанавливает варианты
соотношения пространственных характеристик
человека и оценочности в русской языковой
картине мира. 

Авторы второй части “Метафорическое
моделирование пространства” наряду с содер5
жательным анализом актуализируют моменты
“языковой техники” в процессах и результатах
языкового пространственного моделирования,
исследуя метафорическое моделирование сфер
умозрительного — идеального пространства
в качестве одного из основных приемов языко5
вой интерпретации. 

Д. А. Катунин вычленяет и описывает ис5
ходные пространственные значения, посред5
ством которых метафорически интерпретирует5
ся категория времени в русском языке на сис5
темном (модельном) уровне. Метафорическое
моделирование этической и эстетической оцен5
ки на основе пространственных образов состав5

Предисловие



8

ляет предмет исследования Л. И. Ермоленки5
ной. З. И. Резанова представляет варианты ме5
тафорического моделирования образов языка
на основе семантики пространства в лингвисти5
ческом научном тексте. 

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте
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1.1. ДИСКУРСИВНЫЕ МОДЕЛИ ПРОСТРАНСТВА

1.1.1

ДУХОВНЫЙ МИР В ОБРАЗАХ ПРОСТРАНСТВА

В основу проведенного в разделе анализа положе*
на идея общности моделей восприятия мира фи*
зического, природного и духовного. Образы
пространственного топоса, прототипы геогра*
фического пространства выступают как этало*
ны обработки информации о способе существо*
вания человека в природном и социальном мире.
Организация природного универсума переносит*
ся на одухотворенный мир человека, проявленный
в языке и культуре. Рассматривается модель
движения в пространстве, модель простран*
ственной границы, вертикальная модель “верх —
низ”, объемная модель “внутренний — внешний” и
дистанционная модель “близкий — далекий”,
“приближение — удаление”.

Пространственные отношения предстают в
наивной языковой картине мира как располо5
жение предметов относительно человека и от5
носительно других предметов 1. Определяю5
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щим при этом является позиция человека, его
взгляд на фрагмент топоса, потому что указа5
ние на положение предметов зависит от ориен5
тационных предпочтений участников общения.
Абсолютность (обязательность) участия чело5
века в пространственно5временной структури5
рованности мира объясняется тем, что прежде
всего наличие другого и, следовательно, распо5
ложение человека и другого (предмета, лица)
конституирует пространство, а наличие собы5
тия, участником или свидетелем которого ста5
новится человек, творит время, синтезирует
время и пространство своим динамическим
проявлением. Подобная интерпретация прост5
ранственно5временных отношений выражена в
стихотворении И. А. Бродского “Натюрморт”,
где природа равна человеку по своим качест5
вам, также обладает эгоцентричностью и тво5
рит пространство: Вещь не стоит. И не // дви*
жется. Это — бред. // Вещь есть простран*
ство, вне // коего вещи нет. // … Дерево. Тень.
Земля // под деревом для корней. // Корявые
вензеля. // Глина. Гряда камней. // Корни. Их пе*
реплет. // Камень, чей личный груз // освобож*
дает от // данной системы уз. // Он неподви*
жен. Ни // сдвинуть, ни унести. // Тень. Человек
в тени, // словно рыба в сети. Вещное описание
бытия приводит к философскому пониманию
пространства, не имеющего никакого другого
свойства, кроме возможности быть заполнен5
ным 2. “Пространство не является простым
вместилищем объектов, а скорее наоборот —
конституируется ими, и в этом смысле оно вто5
рично по отношению к объектам. Поскольку
часто пространство ощущается, воспринимает5
ся именно через “эманацию” вещей, его запол5
няющих, для описания пространственных от5
ношений релевантны такие признаки, как “по5

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте
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ложение наблюдателя”, “характер и условия
восприятия” и под.” 3

Отношение “пространство — человек” ви5
дится И. А. Бродским через модель “простран5
ство — самоутверждение”: Всякое перемещение
по плоскости, не продиктованное физической не*
обходимостью, есть пространственная форма
самоутверждения, будь то строительство им*
перии или туризм 4. Высказанная поэтом мысль
через инвариант модели “пространство — восп5
риятие”, дополненной Бродским категорией
“воля”, совпадает с философским осмыслением
пространства: “Пространство — то, что является
общим всем переживаниям, возникающим бла5
годаря органам чувств”, форма всех явлений
внешних органов чувств, “формальное свойство
всякого восприятия внешнего мира, благодаря
чему только и возможны наши внешние нагляд5
ные представления” 5.

В силу первичности восприятия простран5
ства, в силу наивысшей абстрактности и субъек5
тивности пространственные модели восприятия
действительности оказываются естественным и
удобным механизмом для осмысления отноше5
ний типа “человек — человек”, “человек — обще5
ство”, “человек — мир”.

Наиболее общими и распространенными
являются следующие пространственные моде5
ли: вертикальная, поверхностная, фасад, внут5
ренность, упорядоченность 6. Модели физичес5
кого пространства заимствуются как образцы
осмысления при постижении явлений внутрен5
него, психического мира человека и переносят5
ся на восприятие духовных сущностей. Приме5
ром может служить анализ концептов земля 7,
ум, сердце, совесть, душа, мысль 8, стыд, созна*
ние, совесть 9, мотив, причина, действие, цель 10,
которые интерпретируются через вписанность в

Р. Н. Порядина. Духовный мир в образах пространства
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разные пространственные модели, главным об5
разом, имеющие вертикальную, горизонталь5
ную, внутренне5внешнюю и круговую организа5
цию. Внутренний, духовный мир человека ос5
мысляется по аналогии с внешним, по его обра5
зу и подобию. Невидимому, неосязаемому при5
даются черты видимых объектов и отношений.
Понятие пространство метафоризируется, что
отражается в номинациях типа социальное,
культурное, информационное, семантическое
пространство. Центром метафорического
пространства выступает человек. Антропологи5
ческий мир проступает в семиотическое бытие в
образах и именах пространства.

Понятие духовный мир понимается широ5
ко, исходит из употребляемого в настоящее вре5
мя философского понятия духа как противопо5
ложного природе 11. Одна из форм бытия духа —
“объективный дух” — это совокупность возмож5
ных предикатов к субъекту “народ”, он проявля5
ется в общем духовном достоянии, к которому
относится прежде всего язык, господствующие
ценности, мораль, мировоззрение; в наиболее
чистом и ясном виде объективный дух проявля5
ется в сфере логического: в нормах мышления, в
понятии и суждении 12. Духовный мир — это
ментальность, явленная посредством языка.
Выработанные модели видения предметных от5
ношений переносятся на интерпретацию отно5
шений в системе “общество”: межличностных,
социальных, мифологических, которые отно5
сятся к явлениям духовного порядка.

Представим анализ нескольких фрагмен5
тов мира духовной жизни человека, в которых
основным предметом рефлексии выступает спо5
соб существования человека в природном и со5
циальном мире. В выбранных для описания
фрагментах воззрения об устройстве жизни

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте
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выстраиваются на базе пространственных про5
тотипов восприятия. Задача исследования со5
стоит в обнаружении пространственных моде5
лей, задействованных при осмыслении каждого
из рассматриваемых ниже тематических блоков,
способов их языковой и текстовой представлен5
ности.

Мифопоэтическая трактовка “пути” 
как “преодоления преграды”

Пространственная динамическая модель
“движение (перемещение) в пространстве” воп5
лощается в образе пути, который предполагает
начало и конец, приход — уход, встречу и разлу5
ку, преграду и ее преодоление.

На основе общих сем ‘начало’, ‘конец’, ‘дви5
жение’, ‘направление’, ‘образ жизни’, образую5
щих значение слов путь и жизнь, строится мета5
фора “жизнь — это путь”. Динамическая модель
концепта ЖИЗНЬ, обозначенная значениями
‘существование вообще, бытие в движении и
развитии’, ‘состояние организма в стадии роста,
развития и разрушения’, и временная модель,
представленная значением ‘время от рождения
до смерти человека или животного’ 13, дополня5
ются пространственной, воплощенной в слово5
сочетаниях жизненный путь, на дорогах жизни и
поэтических сравнениях и метафорах: Жизнь
прожить — не поле перейти (Б. Пастернак. Гам5
лет); Нас быстро годы почтовые // С корчмы до*
возят до корчмы, // И снами теми путевые //
Прогоны жизни платим мы (Е. Баратынский.
Дорога жизни); Земную жизнь, пройдя до поло*
вины, // Я очутился в сумрачном лесу, // Утра*
тив правый путь во тьме долины (А. Данте. Бо5
жественная комедия). Ряды метафор порожда5
ются перенесением маркеров пути на важней5

Р. Н. Порядина. Духовный мир в образах пространства
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шие этапы жизни, в результате возникают лек5
сические замены по моделям “начало / конец” —
“рождение / смерть”, “приезд / отъезд” —
“встреча / разлука”, “сойтись / разойтись” —
“женитьба / развод”, “свобода / преграда” —
“счастье / несчастье”.

То, что нарушает плавное течение жизни,
воспринимается как преграда. Собственно сло5
во преграда употребляется в русских среднеобс5
ких говорах в прямом значении — ‘то, что прег5
раждает путь’: Какая бы только не была прегра*
да — всё, никаких отступлений [на войне] 14.
Словами трудность, несчастье, горе, напасть,
война, смерть и другими подобными называется
то, что человеку надо пережить, преодолеть, как
преграду, на жизненном пути: Сколько дней у бо*
га напереди, столько напастей 15; Нужно все
трудности переживать — тода будешь ты че*
ловеком; Ой, столько пережить было токо,
столько пережить горя; Седьмой год уж муж
умер, контуженный, ленинградскую блокаду пе*
режил; Чё люди в войну не переживали; Никого я
не видала, кроме тяжелой работы, трудностей,
бедноты и всё; Сколько, правда, человек перене*
сёт всяких трудностев!; А тут ети вумерли, сы*
нок да сноха, я так ревела, без сознания издела*
лась, и вот полгода уже прошло, и всё плачу каж*
дый день. До чё мне их жалко, трудно пережить!;
Пожар перетерпела, обокрали меня, всё пережи*
ла; Мне не всё, говорит, плакать, // Мне не всё
перетужить, // Половина нужно горечка // На
счастье положить (частуш.) 16.

Если в современных диалектных текстах
понятие препятствия детализируется лекси5
ческими абстрактными именованиями разных
проявлений несчастья, которые случаются в
жизни человека, то в фольклоре оно получает
конкретно5образное, символическое развитие.
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Трагические события сопрягаются с обозначе5
нием водного пространства и символикой смер5
ти: герой сообщает о намерении утопиться (По*
теряла колечко, // Потеряла я любовь. // Как по
этому колечку // Буду плакать день и ночь, //
Пойду в море утоплюсь 17) или гибнет в воде по
чужой воле: И старшая младшую // Столкнула
с бережка: // “Тони, тони, сестрица, // До само*
го до дна. // Скажи, скажи, сестрица, // Холод*
на ли вода?”…

Символ направлен на обнажение принципа
жизни 18. Наблюдение за миром природы прое5
цируется на законы человеческого существова5
ния. В этом состоит суть мифологической
структуры мышления 19. Естественные прегра5
ды, возникающие на пути движения человека,
ассоциируются с трудными жизненными ситуа5
циями, а необходимость продолжить путь и на5
ладить дорогу связывается в сознании со спосо5
бами преодоления препятствий любого рода.
Мифопоэтическая трактовка “пути” как “прео5
доления преграды” получает в разных культу5
рах широкое развитие. Вода в значении ‘водоём’,
река, море являются наиболее распространен5
ными образами преграды в русском фольклоре.
С другой стороны, конфликтные ситуации, про5
исходящие при взаимодействии человека с при5
родой, тяготеют к мифологизации, к выработке
поэтических аллюзий, в каком виде и проника5
ют в народнопоэтическую традицию. Вода соз5
дает преграду на пути, поэтому она может сим5
волизировать границу между пространствами,
которые интерпретируются по5разному. Пос5
кольку в русском фольклоре вода отождествля5
ется со смертью, реконструируется мифологи5
ческая модель “в том месте, где начинается вода,
проходит граница земного и неземного, враж5
дебного мира”, что подтверждается сочетанием
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слов, содержащих семы ‘водное пространство’ и
‘смерть’, в одном тексте. Например: Шаг за ша*
гом наступают до белой реки… // Скрыла, скры*
ла мертвого Чапаева // Мутная вода…; Дочка
вышла, течет реченька. // Она быстрая. Плы*
вет мамонька. // Бело платьице раздувается //
Да за больши кусты задевается; У девушки беда
случилась: // Меня милый изменил. // Кину два
платочка на воду — // Топите за один; С сест*
рой мы в лодочку садились // И быстро плыли по
волнам. // Пустил злодей злодейску пулю. //
Убил красавицу*сестру; Вышла на море морской
глубины, // Где хлещет волна голубая: // “О! Бо*
же, простишь ты меня”. // Навеки во бездну
упала…; От и леса, и рек, // Где любил я бы*
вать… // Вышла в сад погулять, // Там цветоч*
ки рвала, // Стала в воду бросать… // Быстро
села в челнок, // Поплыла доставать… // Пере*
вернулся челнок, // Утонула она.

Символы смерти нередко поддерживают
друг друга в пределах одного текста, создавая
динамику повествования, повышая эмоцио5
нальность восприятия семантическим повто5
ром: Речка быстрая, вода чистая. // Как во той
воде дева мылася, // Дева мылася, размывалася,
// Золотой косой любовалася. // Как лихой казак
вел коня поить, // А ревнивый муж вел жену то�
пить. // — Не топи меня рано с вечера, // А то�
пи меня поздней ноченькой…

Ночь, как время действия тайных враждеб5
ных сил, аспектирует темпоральный план сим5
вола смерти: Он расстрелян прошлой ночью // И
в могиле крепко спит; Ночка темна, нету звезд,
// Едет вражеский разъезд. // Эх, герой, на раз*
ведке боевой… // Но разведчик промолчал, //
Штык в груди его торчал…

Крыльцо является символом границы свое5
го и чужого мира. Если в сюжетной линии лири5
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ческой песни герой сходит с крыльца, он встре5
чается со смертью: По милом тосковала и ночи
не спала, // И выйдя на крылечко, все я его жда*
ла. // … Пойду я в лес зеленый, где реченька те*
чет, // В холодные объятия она меня возьмет.

Лес, хотя и является чуждым, труднопрохо5
димым пространством, выступает в русской
фольклорной традиции как место тайного укры5
тия, например: Мы с миленочком моим // По ле�
су гуляли. // Только сплетницы*соседки // Мужу
рассказали; Ярко светит луна, // Сохранились за
листвой, // По дороге по лесной // Скачут трое
ковбоев. Лесное пространство представляет со5
бой естественную среду обитания русского на5
рода, чем, видимо, объясняется его, по большому
счету, невраждебность к лирическому или ска5
зочному герою. В сказках лес служит преградой
для преследователей и местом обитания защит5
ника или помощника главных героев.

Мост служит символом преодоления прег5
рады: Через речку быструю // Я мосточек выст*
рою. // Ходи, милый, ходи мой, // Ходи летом и
зимой. Разрушение моста аналогично его отсут5
ствию: герой оказывается перед непреодолимой
преградой — смертью: Через речку мосты мос*
тят // Против милкиных ворот. // Мостовина
подломилась — // Мой милый потонул; … Шел
казак на побывку домой. // Через речку дорогой
прямой. // Обломилась доска, подвела казака, //
Не вернулся домой холостой.

В мифопоэтической традиции “наведение
моста открывает путь из старого пространства и
времени к новому, из одного цикла в другой, как
бы из одной жизни в другую, новую” 20. Мост
строится на самом опасном месте, где путь прер5
ван и угроза со стороны злых сил наиболее оче5
видна. В жанре русской народной сказки типич5
ной является ситуация преодоления труднопро5
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ходимого пространства с помощью появляю5
щейся впереди дороги, тропинки, прокладывае5
мой волшебным предметом. В народном поэти5
ческом творчестве мост выступает прежде всего
как образ связи между разными точками сак5
рального пространства. В этом смысле мост изо5
функционален пути, точнее, — наиболее слож5
ной его части 21, поэтому образ дороги, пути
функционально тождественен символизму мос5
та. Дорога выступает символом беспрепятствен5
ной, свободной коммуникации: Ухажер через
дорожку // Часто бегает к окошку. // Ухаже*
рочка моя, // Хожу проведаю тебя; По доро*
женьке иду: // Дорожка та или не та. // Люби,
миленький, меня, // Пока никем не занята.

Как указывает В. Н. Топоров, для архаич5
ной славянской традиции восстанавливается
текст, ядром которого является мотив мощения
моста с целью достижения максимального бла5
га — богатства, потомства, безопасности. Сим5
волы перехода из одной жизни в другую, счаст5
ливую, участвуют в ритуальных действиях на
рубеже старого и нового года. В это время возд5
вигается мировое древо. Существуют фольк5
лорные мотивы строительства за одну ночь чу5
десного золотого моста с деревом и птицами в
канун нового года, превращения дерева в мост.
Тексты о мосте входят в состав колядок 22.

Метафора “жизнь — это путь” имеет глубо5
кие мифологические корни. Сравнение жизни с
дорогой исходит из присущего мифологическо5
му способу восприятия ощущения внутреннего
родства человека и мира, из признания единых
законов существования природы и общества,
идеи их продолжения друг в друге 23. Проведе5
ние параллелей между явлениями природного и
человеческого бытия составляет основу мифо5
логического образно5ассоциативного мироощу5
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щения. Образный тип познания, как фундамен5
тальный когнитивный механизм и доминанта
мифологического мышления, крепко укоренен
в сознании современного человека, в мировосп5
риятии которого сосуществуют мифопоэтичес5
кий и логический тип мышления.

Динамическая модель линейного 
пространства в символах разлуки и встречи

Мотивы целенаправленного соединения
пространства и перехода в новый жизненный
цикл закрепляются в понятии счастливая встре*
ча, символами которой в народнопоэтической
культуре русских среднеобских говоров высту5
пают мост, дорога, скамейка: Я хотела утопить*
ся // С небольшого мостика. // Удержал меня
мальчишка // Небольшого ростика; Шла ста*
рушка той дорожкой, // Услыхала сироту, //
Приютила и согрела // И поесть дала ему; Мы с
миленочком моим // Целовались на мосту…; Я
стоскуюсь по тебе, // Пойду по той дороженьке;
Уточка моховая, // Где ты ночесь ночевала? // —
Под кустом на болотце, // Под мостом на песоч*
ке. // Шли*пошли скоморочки…; Надену я платье,
к милому пойду, // А месяц укажет дорогу к не*
му; Нам в Лучаново идти, // По дороге мураши.
// Ну, и что ж, что мураши, // Зато ребята хо*
роши. В частушке Дорог много, дорог много // Но
тропиночка одна, // Ты женись, бери другую, //
Сиротой не буду я героиня как бы дает герою
разрешение на встречу с другой.

Скамейка специально создается для “поси5
делок”, как бы образуя место пересечения пу5
тей. Это не просто место встречи, но символ
счастливой встречи, приятного общения, лю5
бовного свидания: Я не сам, она сама // Скаме*
ечку поставила. // Я не сам, она сама // Любить
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себя заставила; Пела, пела да и села // На скаме*
ечку, на край. // Милый лепится как сера. //
Нет охоты, да гуляй; Мы сидели с тобой на ска*
мейке, // А пред нами все пел соловей; Меня ма*
ма била, ой, // Об скамейку головой. // Вот тебе
изба читальная, // Вот тебе и дорогой.

Вода, крыльцо, порог выступают символа5
ми несчастливой встречи, которая часто являет5
ся предвестником смерти. Например: Не успела
оглянуться // Да сын ступал через порог. // Не
успела слово молвить // И богу душу отдала; На
взморье мы стояли, // Мы смотрели, как волну*
ется вода. // Ни туман с моря поднялся, // Силь*
ный дождичек прошел… // А в окопе кровь, во*
да. // Не видаться мне от роду // С родимыми
никогда. Нередко ситуация роковой встречи, су5
лящей несчастье, связана с изменой: В одном
прекрасном месте, // На берегу реки, // Стоял
красивый домик, // Там жили рыбаки. // …Охот*
ник рассердился // И к дому поспешил. // Подхо*
дит близко к дому // И видит у крыльца, // Ры*
бак с женой в объятьях, // Целует не спеша. //
Охотник снял винтовку, // Стреляет в рыбака,
// Рыбак упал на землю, // Кровь ала потекла. //
“Ах, жинка, моя жинка, // Изменница моя, //
Мене ты изменила, // Другого ты нашла”.

Символика несчастливой встречи у образа
крыльца реализуется в случае направления дви5
жения героя из внутреннего пространства дома
во внешнее: Вот слышится голос коляски, //
Поспешно сбежала с крыльца, // И что же я ви*
жу: мой милый // Другую привез из венца. // Не
помню, что было со мною, // Не помню, как в
спальню дошла, // Револьвер, заряженной
пулью, // Дрожащей рукою взяла… // Его него*
дяя не жалко, // Но жалко, погибла она.

За несчастливой встречей следует разлука,
в крайнем проявлении — смерть. Если образу
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крыльца в тексте лирической песни не сопут5
ствует основной символ смерти вода и герой не
переступает крыльца, оставаясь внутри дома под
защитой своего мира, то крыльцо является сим5
волом разлуки: В тиши ночной, в тиши глубокой
// Стояла тройка у крыльца. // С прекрасной де*
вой черноокой // Прощался мальчик навсегда…

Ночь и дерево выступают основными сим5
волами разлуки, после которой возможна новая
встреча: …Всю ночь не спала, // На вороного коня
// Уздечку плела!; Оставайся, мил, со мной //
Хоть одну ноченьку… // Уже тихая заря, // Рас�
ставаться нам пора; Небо темно*синее, // Вечер
к ночи клонится, // Не послушать сердца ли, //
Не пойти околицей. // Может быть, и встретим*
ся // Под березкой тонкою, // Может быть уся*
демся // Рядом под сосенкою. // Только нам не
встретиться…; Под окошком елочка, // Верши*
ночка орехова, // До свиданья, до свиданья, // Я
в Сибирь поехала; Елочка�сосеночка, // Боюся
наколюся я. // Жалко мне миленочка, // С кото*
рым расстаюся я; Росла верба, // Росла и груша,
// Где я садила. // Нету мово маленького, // Кого
я любила, // Нету его и не будет. // Поехал в
Одессу; Под зеленым дубом, // Расставалася
девчонка // С парнем черночубым; Как у нас под
окном расцветала сирень, // Расцветали душис*
тые розы… // Долго счастья ждала в эту темную
ночь. // Поглядела и прочь от тебя отошла, //
Потому что ты любишь другую. // Полюбил ты
ее, полюбил горячо, // Наслаждайся ее ты лю*
бовью, // А меня позабудь, позабудь, милый мой,
// Я забуду тебя, но не скоро.

Утрата символа счастливой жизни, в част5
ности кольца, также знаменует собой разлуку:
Потеряла я колечко, // Потеряла я любовь… //
Как по этому колечку // Буду плакать день и
ночь. // Где девался тот цветочек? // Он доли*
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ну украшал. // Украсил милой словами, // Сам
уехал навсегда.

Особая роль в фольклорной символике раз5
луки и встречи отводится птицам. “Птицы озна5
чают силу, которая способствует обдуманной ре5
чи, то есть заранее продуманной, прежде чем
слово станет сверкающим деянием” 24. В целом
символическую функцию образа птицы в фольк5
лорном тексте можно назвать информативной.
Обладая знанием, птица, способная легко и
быстро преодолевать пространство, может пере5
давать информацию на расстоянии. Она высту5
пает посредником в общении, символом встречи,
осуществленной в слове, что в полной мере
подтверждается следующими контекстами: Си*
зые воробушки, // Слетайте выше нёбушки, //
Скажите милому мому, // Что низко кланяюсь
ему; Спуститесь, пташечки, пониже, // Разрой*
те мамоньку мою. // Она пусть встанет и пос*
мотрит // На жизнь сиротскую мою; Прилетело
стадо белых голубей, // Крылышками все под*
ворье размели, // Голосками вдовушку возбудили.
// Ты послушай, что люди говорят… // Люди ба*
ют, все вдовушку ругают: // Дура баба, молодая
удала, // Вышла замуж за седого старика; Ты, ку*
кушечка ряба, сера, // Не на ту березу села, //
Пересядь на елочку, // Скажи поклон миленочку.

Птицам приписывается умение говорить.
Они сообщают любую информацию: о будущем,
прошлом, настоящем, о встрече или разлуке. Им
сопутствуют глаголы речи, знания и слухового
восприятия, например, сказать, говорить, пос*
лушать, узнать. Поскольку лирическая песня в
основном повествует о личной драме, соловей
часто бывает певцом разлуки: Пойду в сад, в саму
пучину, // Буду слушать соловья, // Соловей по*
ет разлуку, // Не стерплю, заплачу я; Мы сидели
в саду на скамейке, // А перед нами все пел соло*
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вей. // Он все пел заунывную песню, // Про раз*
луку он нам говорил; Во зеленом, во садочку, //
Ох, соловей с пташкой поет, // Ох, соловей с
пташкой поет, // А нам с тобой, друг мой ми*
лый, // Разлуку, ой*да придает. // Разлуку ой*да
придает. // Ох, разлука, ты разлука, // Чужая
долина, ой*да сторона, // А никто нас не разлу*
чит… // Ох, да не солнце, ох, да не луна. // А на
что нам разлучаться, // Ах, на что в разлуке
жить? // А нам лучше повенчаться // Ой*да лю*
бовью дорожить.

Птицы в мифопоэтическом мире выполня5
ют роль предсказателя. Появление в начале по5
вествования образа поющей птицы создает мо5
тив предзнания, предрешенности, неотврати5
мости тех событий, которые произойдут с геро5
ем, что повышает эмоциональность произведе5
ния. Птица порой оказывается единственным
свидетелем случившегося, как в песне “Среди
при долине”, где соловей выступает предвестни5
ком трагических событий — разлуки с родными,
потери свободы, объявления о расстреле, смер5
ти героя: Среди при долине // Громко пел соловей.
// А я мальчишка забытый, // И никто не узна*
ет, // Где могилка моя. // День и ночь я стра*
даю, // Себе покоя ищу. // А быть может, в мо*
гиле // Себе счастье найду. // Повели, посадили,
// Но я думал шутя. // А на утро объявили, //
Что расстреляют меня… // Ох, и боже, мой бо*
же, // Я еще жить хочу. // Неужели вы хотите
// Отнять песню мою. // Похоронят меня, // И
никто не узнает, // Где могилка моя… Птица —
источник и хранитель информации, только она
знает о судьбе героя и хранит память о нем: Вот
умру, и умру я, // Похоронят меня, // А родные
не узнают, // Где могилка моя. // На мою на мо*
гилу // Там никто не придет, // Только раннею
весною // Соловей пропоет.
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Многозначный образ птицы имеет множе5
ство мифопоэтических реализаций. Птица оли5
цетворяет того, кто встречается с героиней (У
нас есть такой бесстыжий, // Соловей — холера
рыжий, // Кто к хозяйке в гости лазил? // Соло*
вей наш долговязый), или героиню, которая
встречается с родными: Через три я годика
пташкой прилечу. // Сяду я у маменьки в зеле*
ном саду. // Запою я песенку разунылую. Как
посланник духовного мира, птица нередко
отождествляется с героем, его свободной душой:
По лугам вода разливалася, // По садам пташки
разметалися. // Одна пташечка там осталася,
// Там остался молодой солдат.

Птицы являются символом свободы в силу
способности легко преодолевать расстояние и в
силу восприятия воздушной среды их обитания
как не имеющей преград: А не я ли была пташеч*
ка, // А не я ли соловей, // А теперь меня пойма*
ли — // Нету волюшки моей. По аналогии с воз5
душным птицы существуют в духовном, инфор5
мационном пространстве.

Интересную трактовку получает мотив
встречи — разлуки в песне Чего, соловейко, сму*
тен, невесел? // Повесил головку, зерна не клю*
ешь? // Склевал бы я зерна, да во клетке нет, //
Спевал бы я песни, да голоса нет. // Золотая
клетка спогубила меня. // Молодая девка в саду
гуляла. // Наколола ножку, сделалась больна. //
Кричала: “Гукола дайте, доктора”. // Приезжа*
ет доктор, парень молодой, // Снимает фураж*
ку, садится за стол. // Спрашивает девку, чем
больна. // Болят ручки, ножки, болит голова. //
Хватит тебе, девка, доктора дурить, // Пора
тебе, девка, сына породить. Описанная в песне
ситуация предполагает следующие события, ос5
тавшиеся за рамками сюжета. Ситуация любов5
ного свидания героини приводит к потере сво5
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боды, прощанию со старой, девичьей, жизнью и,
как следствие, переходу в новую жизнь, где она
становится матерью, которая как бы встречает5
ся со своим ребенком. Мотив потерянной свобо5
ды поддерживается параллелизмом с заключен5
ной в клетке птицей. Обращение к птице в нача5
ле повествования инициирует мотив предсказа5
ния, появления новой информации. Тайное ста5
новится явным. Приключившаяся с героиней
история моделируется событийно серией зако5
дированных в тексте встреч и разлук: встреча —
свидание — сообщение новой информации —
прощание со старой жизнью — переход в новую
жизнь — встреча новой жизни. Происходит
тройная встреча — со словом, с новым “стату5
сом” и с новым человеком.

Символы разлуки и встречи, воплощенные
в серии образов, — это компоненты линейного
пространства, относящегося к фундаменталь5
ным схемам представлений. Они характеризуют
пространство как динамическое, векторно нап5
равленное, где персонажи перемещаются в нап5
равлении друг к другу и друг от друга, сходятся
и расходятся, сближаются и удаляются. Это
универсальное, “вечное” движение линейного
пространства.

На языковом уровне описанная модель
воплощается главным образом глаголами раз5
нонаправленного движения: приходить — ухо*
дить, сойтись — разойтись, сбежаться — разбе*
жаться, столкнуться — разминуться, свести —
развести и др. В значении слов встреча и разлу*
ка не актуализируется пространственная дина5
мическая перспектива. В отглагольных имен5
ных дериватах фиксируется результат, конечная
точка этого движения. В некоторых фольклор5
ных жанрах, особенно лирической песне и час5
тушке, встреча и разлука — настолько распростра5
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ненный мотив, что его трудно не заметить. Он
реализуется в тексте многопланово и многооб5
разно, во всей полноте пространственного ми5
ромоделирования.

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ МОДЕЛЬ, 

ВОПЛОЩЕННАЯ В СИМВОЛАХ 

РАЗЛУКИ И ВСТРЕЧИ

характер пространства символ

птица
РАСССТОЯНИЕ ← →

мост, скамейка, дорога
НАПРАВЛЕНИЕ (сближение) → ←

(удаление) ← →
вода, крыльцо, ночь, дерево

ДВИЖЕНИЕ

ТОЧКА × × × × ×
дверь дом крыльцо ворота дерево

ПОВЕРХНОСТЬ

дорога, река

Движение разворачивается в направлении
от внешнего к внутреннему пространству дома:
При лужке, лужке, // При широкой воле, //
При знакомом табуне // Конь гулял на воле… //
Ты лети, лети, мой конь, // Лети, торопися. //
Перед милкиным крыльцом // Встань, остано*
вися. // Перед воротами // Топни копытами,
// Чтобы вышла красна девка // С черными
бровями. // Но не вышла красна девка, // Выш*
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ла ее мати: // — Здравствуй, здравствуй, //
Милый зять, // Пожалуйте в хату. // — А я в
хату не пойду, // Пойду во светлицу, // Разбу*
жу я крепкий сон, // Красную девицу; Охотник
раз собрался // За дичью в лес сходить. // На
встречу шла цыганка — // Мастачка воро*
жить… // А сам тропой знакомой // Он к дому
поспешил. // Подходит близко к дому // И ви*
дит у крыльца…; Зашла я на крылечко, //
Ступила на порог… // По комнатам вела. Ес5
ли содержание лирической песни сводится к
описанию встречи героев, внутреннее простра5
нство дома детализируется: К крылечку подхо*
жу я. // Своей дрожащей рукой // Я дернула
звонок. // Ко мне служанка вышла // Мне две�
ри открывать. // Она с гордою насмешкой //
Меня по комнате вела, // Все двери были отк*
рыты, // Одна только заперта. // Открыла в
спальню двери…

Крыльцо символизирует границу между
внутренним и внешним пространством. Расста5
ются герои во внешнем, враждебном простран5
стве, поэтому ситуация разлуки поддерживает5
ся символикой воды, ночи, дерева. Более слож5
ная траектория движения сопутствует ситуации
несчастливой встречи, измены, которая влечет
за собой разлуку с характерной для нее направ5
ленностью во внешний мир. Сначала простран5
ство разворачивается из внешнего во внутреннее,
далее в обратном направлении. Например: На
муромской дорожке стояли три сосны. // Со
мной прощался милый до будущей весны. // Он
клялся и божился с одной со мною жить, // На
дальней на сторонке одну меня любить. // Уе*
хал мил далеко, в глуху степную даль, // Оста*
вил мне на сердце тоску да лишь печаль. // По
милом тосковала и ночи не спала // И, выйдя на
крылечко, все я его ждала… // Мой миленький

Р. Н. Порядина. Духовный мир в образах пространства



30

приехал с красавицей женой. // Я у ворот стоя*
ла, когда он проезжал… // Пойду я в лес зеленый,
где реченька течет, // В холодные объятия она
меня возьмет; Весенней и летней порою // Выш*
ла я в сад погулять… // И тут он назначил сви*
данье // Зеленою рощей гулять… // Когда мы
домой возвращались, // В саду потухали огни…
// Поспешно бегут к крыльцу… // Не помню,
что было со мною, // Не помню, как в спальню
зашла… // Ее хоронили в той роще…

Символы разлуки и встречи имеют неоди*
наковое происхождение. Одни из них связаны
с архетипом организации пространства, с типом
ландшафта, такими как река, мост, дорога. Дру5
гие возникли как результат семиотического
противопоставления в системе двоичных приз5
наков. Наиболее значимой для исследуемой
символики является семиотическая оппозиция
“внутренний — внешний”. Домашнее и рукот5
ворное пространство представлено образами до5
ма, скамейки, тропинки и другими подобными.
Природное, нерукотворное и не домашнее отно5
сится к внешнему, враждебному, разлучающему
миру. Крыльцо образует границу миров, поэто5
му включенность его в то или другое простран5
ство зависит от направления движения. Если
сюжетный вектор развивается от внешнего к
внутреннему пространству при отсутствии об5
ратного движения, крыльцо входит в систему
благополучных для героя знаков, означает
счастливую встречу. Если повествование разво5
рачивается во внешнее или происходит в при5
родном пространстве, крыльцо символизирует
опасные проявления мира: несчастливую встре5
чу, разлуку, смерть. У третьей группы знаков
символика встречи — разлуки возникает на об5
разной основе. О богатой реализации ассоциа5
тивного потенциала образа птицы велась речь
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выше. Темнота, как основной признак ночи, де5
лает предметы невидимыми, неразличимыми.
Также и герои не видятся в разлуке. Ассоциация
между зрительной невидимостью и физическим
отсутствием позволяет образу ночи поддержи5
вать символику разлуки.

При анализе символической составляющей
фольклорного текста необходимо принимать во
внимание многозначность символов, которая
строится на разной интерпретации архетипа.
Например, архетипичность реки схожа с архе5
типом крыльца. Если крыльцо символизирует
границу внутреннего и внешнего мира человека,
то река находится на границе земного и поту5
стороннего мира. Она находится во внешнем
мире и, если интерпретируется как часть земно5
го пространства, символизирует разлуку: Вы
раскиньте сети // Через быстры реки. // Вы
поймайте щуку // Парню на разлуку; Не кукуй,
кукушечка, во сыром бору. // Не рони*ка слезонь*
ки во быстру реченьку. // Быстрая речка без то*
го холодна. // Я сирота на чужой стороне //
…Взгляну в окошко — гуляет весь народ. // Весь
народ гуляет, маво дружка нет; По серебряным
волнам, // По златым песочкам, // Долго, долго я
искал // Милкины следочки.

Олицетворение — распространенный ми5
фопоэтический прием. Дерево как часть внеш5
него мира сопутствует разлуке, но оно является
и символом жизненной силы, поэтому в случаях
олицетворения или параллелизма замещает
женские образы. В березе воплощен образ де5
вушки: 25 Ох, ты береза белая, // У канавы не
клонись. // Дорогая подружечка, // За хорошим
не гонись. Калина олицетворяет женщину, вдо5
ву: В Кривом Роге там случилася беда. // Там
убили молодого казака. // Схоронили при широ*
кой долине, // Выкопали глубокую могилу, //
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Поставили с частоколом купоросный крест, //
Посадили червонную калину. // Ой, расти, рас*
ти, червонная калина, // Ой, гуляй, гуляй, моло*
дая дивчина! // Прилетело стадо белых голубей,
// Крылышками все подворье размели, // Голос*
ками вдовушку возбудили.

Описанные символы и тип организации
пространства образуют символическую модель
мифопоэтического пространства встречи —
разлуки.

Вертикаль власти

Бытийные и социальные отношения в на5
ивной языковой картине мира интерпретируют5
ся посредством вертикального моделирования,
при котором семиотическая оппозиция “верх —
низ” оказывается наиболее выраженной и вост5
ребованной. При анализе важнейшего концепта
сельского жителя ЗЕМЛЯ обнаруживается на5
ложение пространственного и витально5бытий5
ного признаков: 26 ‘верх / низ’ (Вырастет высо*
кущий, под потолок, ветки толстые; Они уйдут
туды, в землю, грызуны…; Куды Анна Васильевна
девалась, провалилась скрозь землю) и
‘жизнь / смерть’ (Она же родится, рожь; Мой
муж в земле, не пропасть бы мне; Вот Прокофий
Пармёныч в землю ушёл 27).

Социальная дифференциация общества за5
дается пространственной вертикальной мо5
делью, которая имеет многократную и пропор5
циональную реализацию: вышестоящие / ни*
жестоящие инстанции, высшее / низшее сосло*
вие, высшее общество / средний круг / маленькие
люди, высокий / низкий чин, повысить / пони*
зить в должности, высоко вознестись / низко
опуститься, верховный главнокомандующий,
вертикаль власти, высшие силы и др. При пере5
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даче социальных отношений задействована се5
мантика ‘верха’ и ‘низа’, воплощенная в метафо5
рах, прямых лексических номинациях (властво*
вать, приказывать, льстить), словообразова5
тельных средствах, например, приставках над* и
под*: надзиратель, надсмотрщик, подчиненный,
поднадзорный, подданный.

Человек выступает субъектом подчинения
и субъектом власти, образуя центр “вертикали
власти”. Он занимает нижнюю позицию по от5
ношению к миру власти и верхнее положение
среди лиц зависимых и подчиненных. Подчиня5
ется высшим силам, социальной власти и равно5
му, обладающему в данной ситуации более вы5
сокими полномочиями и возможностями.
Взрослый человек способен активно участво5
вать в социальной иерархии. Он занимает более
высокую социальную позицию по отношению к
подчиненным, более высокую онтологическую
позицию по отношению к детям, старикам, до5
машним животным, о которых заботится. В оп5
ределенной ситуации лицо может оказаться вы5
ше своего собеседника, например, если от него
зависит выполнение просьбы. Описанная мо5
дель власти — подчинения сводится к следую5
щей схеме:

УРОВЕНЬ СУБЪЕКТ СУБЪЕКТ  
ВЛАСТИ ВЛАСТИ ПОДЧИНЕНИЯ

онтологический высшие силы дети, животные 

социальный социальная социальное 
власть подчинение 

ситуативный ситуативное ситуативная 
превосходство зависимость
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Власть божественных и природных сил над
человеком выражается различными показателя5
ми текста, реализующими магическую функцию
языка, к которым относятся номинации высоко5
го / низкого пространственного и социального
положения адресата и адресанта. Пространствен5
ный характер отношений внутри модели “Бог —
человек” задается противопоставлением небо —
земля, верх — низ и поддерживается социальной
оппозицией власть — смирение, господин — раб.

Вертикальное маркирование сакрального
смирения закреплено в традиции бить поклоны
при входе в церковь и богослужении. Семанти5
ка ‘верха / низа’ реализуется разнообразно: че5
рез указание на реалии, которые в материаль5
ном мире находятся на голове или над головой и
служат средством защиты (покров мой Дух Свя*
тый), словами земной, небесный, небеса: о изоби*
лии плодов земных … Господу помолимся; Царю
Небесный, Утешителю, Душе истины; вознеслся
еси на небеса; иже еси на небесех. Интеграция
небесного и земного пространства преобладает
над дифференциацией: на небеси и на земли пок*
ланяемый и славимый, Христе Боже; да будет
воля Твоя, яко на небеси и на земли. Словами
власть, сила, смирение, покорность, их синони5
мами и производными реализуется оппозиция
власть — смирение: сохрани мя … Твоею влас�
тию и неизреченным человеколюбием и силою;
Господи Боже мой, помози ми, со слезами сми�
ренно молю Тя; Яко призре на смирение рабы
Своея (Молитвослов).

Для выражения позиции подвластного ис5
пользуется социальная терминология. При об5
щении с высшими силами и в молитвах, и в за5
говорах человек называется рабом: Умилосер*
дись, Господи, … избави от всякаго зла, спаси ра*
бов Твоих (имена), пошли им отраду…; Иисусе
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Христе, многаго ради милосердия Твоего никогда
же отлучайся мне раба Твоего, но всегда во мне
почивай (Молитвослов). Низменная позиция
человека, находящегося в полной власти выс5
ших сил, подчеркивается определениями не*
потребный, недостойный, божий раб: Пресвя*
тая Дево, услыши глас непотребнаго раба твое*
го…; Даждь, Господи, и мне, недостойному рабу
Твоему, спасение…; Помилуй мя, Творче мой, Вла*
дыко, унылаго и недостойнаго раба Твоего… (Мо5
литвослов); Красная Мария кровь с медом вари*
ла, раны заливала рабу божьему (имя) 28. Соци5
альная тема власти звучит и в номинациях Гос*
поди Вседержителю, Владыко Боже, Царю не*
бесный, Начальнику жизни нашея, Воеводе побе*
дительная, Царствие Твое. Духовная власть
отождествляется с проявлениями земного соци5
ального господства.

Обращение к божественным и природным
силам имеет устойчивую закрепленную тексто5
вую форму, структура которой строится по мо5
дели: обращение, сопровождающееся эпитета5
ми, призванными вызвать милость высших сил,
называние имени, взывающего о помощи и за5
щите, выражение просьбы и закрепка типа Во
имя Отца и Сына и Святого Духа. Аминь; …ны*
не и присно, и во веки веков. Аминь. Например:
Царь*огонь, свежая искра, у раба (имя) чтоб ко*
жу не драло, кость не ломало, рот*говорок, язык*
замок. Аминь; Святый Боже, святый крепкий,
помилуй мя, раба божия (имя), унеси мою бо*
лезнь в тридесятую землю… Господи, помилуй,
аминь 29. Заговоры отличаются более краткими
речевыми формулами, в которых обязательно
лишь заклинание: Куда ночь, туда и сон. Однако
большая часть заговоров начинается с обраще5
ния к вершителю, к которому адресована прось5
ба: Батюшка Никола, помоги мне все продать;
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Спаси и сохрани, господи, двери, окна, отдушины
и продушины; Хозяин*домовой, пойдем со мной;
Святой Парамон, возьми свой сон; Господи Иису*
се, из поля*поленины бежит конь карь, а кровь не
кань!; Святой ангел, Бог*хранитель, храни и по*
милуй нас; Месяц*млад, вот тебе золотые рож*
ки, а мне дай доброго здоровья и кучу денег;
Черт, черт, поиграй да обратно отдай; Враг*са*
тана, откачнись от меня; Матушка — святая
водица, красная девица, ты моешь крутые бере*
га, желтые песка…; Банная вода, молитва дана,
Господи Иисусе, помилуй нас, в бане пристало и в
бане отстань 30.

Магическая функция языка проявляется в
некоторых речевых формулах, используемых в
быту. Ориентация на общение с верхним “субъ5
ектом” рождает табуированное употребление
производных со снисходительными и уменьши5
тельно5ласкательными суффиксами, чрезвычай5
но продуктивных в диалектной речи. Табу отно5
сится к охранительным вербальным ритуалам и
заключается в том, что в одних случаях нельзя
говорить плохо о плохом, а в других — хорошо о
хорошем, чтобы не прогневить высшие силы
пренебрежением к тому, что они дают, или из5
лишней уверенностью в их благосклонности 31.

При обращении к теме природных явлений
или ритуального обряда включается механизм
охранительного вербального ритуала, смысл ко5
торого заключается в запрете отзываться неува5
жительно к проявлениям высшего порядка. В
речи этот запрет реализуется посредством ком5
муникативной стратегии повышения, возвели5
чивания адресата. Эта стратегия распростране5
на также в молитвах: славнейшую без сравнения
серафим … сущую Богородицу Тя величаем; Преб*
лагословенна еси, Богородице Дево; Слава Тебе,
показавшему нам свет; хвально и прославлено
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имя Твое во веки; славную Владычицу нашу Бого*
родицу; Благословите Господа вся силы Его, слуги
Его, творящии волю Его. Благословите Господа,
вся дела Его, на всяком месте владычества Его…
(Молитвослов).

Одной из техник воплощения стратегии на
повышение является прием выражения симпа5
тии, который активно используется в диалекте
введением в речь уменьшительно5ласкательных
форм, называющих предметы церковного обря5
да: Мать прощает с отцом и отдает ей иконуш�
ку эту; … и то четыре иконушки у него. А когда
у нас церковь сломалась, кто попало расташшил
по квартирам иконушки*то эти; Горела лампа
на божничке; Священник отпевал, вот был тут
священник… Он отпоет, там кадилочка у него;
Она высокая была? — Церквенька*то? 32

Природные явления в глубине человечес5
кого сознания, закрепившего память архаичес5
кого мироощущения, ассоциируются с выраже5
нием благосклонности / неблагосклонности
высших сил. Явления природы прямо отождес5
твляются в народном сознании с божественной
силой: Ишь, громушка загремел батюшка. Это
же, как называли, божественное; Не богонька
гремит там?; Боженька погромыхивает; Ой,
небушко*то како. Красно солнышко, обогрей.
Это красивые слова. Это божественное все. Все
связано с Боженькой. Деминутивные производ5
ные с актуализованной семантикой положи5
тельного отношения выступают в номинациях
природных явлений: Солнышко закатилось.
Праздник прошел; Вцяра громушко погрянул,
пошел дожжичек; Ильин день второго августа.
Илья Пророк. Громушка гремит; Как на небуш�
ке много туч, грибной год будет; Ну, сказать на*
завтря. Красновато нёбушко оказывацца,
дождь.
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Табу “о явлениях природы нельзя говорить
плохо” ярко проявляется в случае употребления
деминутивов при описании событий с неблагоп5
риятными, опасными, пагубными последствия5
ми: Корову*то громик убил; А в прошлом годе
гранома громушком убило; Батюшка Илья
Пророк, успокойся. Ой, батюшка�громушка.
Ребятишки, идите домой, громушка гремит;
Стоит погодушка вон кака. В мае*то как вся
мочка, все замерзло, бурга эта как подымется и
несет все. Падера подула. Подула матушка�по�
годушка. Функция табу заключается в боязни
прогневить высшие силы, стремлении умилос5
тивить их и уберечься в будущем от опасной
природной стихии.

При реализации магической функции выс5
казывание направлено на саму действитель5
ность, на ее преобразование. Человек вступает в
общение с высшими силами, от благосклоннос5
ти которых зависит его благополучие, с целью
воздействовать на них так, чтобы воплотилось
желаемое, сложилось благоприятное для него
положение дел. При этом определяющими для
выбора коммуникативной стратегии являются
два мнения: 1) адресат может тем или иным спо5
собом повлиять на действительность, 2) “выс5
шая сила не допускает чрезмерной уверенности
человека ни в прочности того хорошего, что он
имеет или надеется иметь, ни в наступлении че5
го5то плохого” 33. Вырабатывается стратегия
скрыть реальное положение дел, если оно удов5
летворяет человека. О предмете речи говорится
как о не заслуживающем внимания и одобре5
ния, чтобы не вызвать зависти. Используется
коммуникативная стратегия умаления, уничи5
жения. Для этой цели язык создает словообра5
зовательные модели со снисходительными суф5
фиксами *ишка / *ишко, *онка / *ёнка: Ну, ниче*
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го у ей старичишка, проворный старичок; Я
раньше пахала, были кони: Бурка и ешо забыла,
сам красивый конишка был; Он посмотрел: ну,
ладно, кобыленка вроде хороша; Осётр вообще
большой, маленький не быват. Так небрежитель*
но говорят: так осетришка поймал. А он все
равно большой; Морковенка она ниче, хороша
была. В приведенных примерах положительно
оцениваемые лицо, животные, рыба, растение
именуются производными со снисходительны5
ми суффиксами. Прилагательными проворный,
красивый, хороший, большой выражается поло5
жительная оценка предмета речи. Натурфакты
оцениваются положительно, если удовлетворя5
ют своему функциональному предназначению.
Культивируемые растения должны оправдать
потраченные при выращивании их усилия, что
случается при хорошем урожае, особенно если
его хватает для продажи: Ведрами в прошлый год
брали брюквишку и редьку; Третёвни в город ез*
дила огурчишки продавать, да лучишку прихва*
тила.

Высказывания5табу порождаются сознани5
ем, что в земной жизни не все зависит от воли
человека. Слова здоровье, жизнь маркируются
снисходительными суффиксами из боязни ли5
шиться божественной милости (Теперь житиш�
ка хорошая) или во избежание гнева за дерзость
просьбы и мысли о возможной благосклонности
высшей воли: Тако ранешно наше житьё*бытьё
было. Житьишко говорили. Скажешь: “Хоть бы
здоровьишко было”; Да она сама знат, как здо�
ровьишко позволит.

С целью снискать расположение высших
сил не допускается отрицательное отношение к
реалиям неблагоприятным. Исследователи
Л. А. Новикова и Л. И. Рахманова отмечают, что
в русских говорах слова с отрицательным значе5
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нием, например, названия болезней, больных
частей тела, употребляются с деминутивными
суффиксами 34. Подобные словоупотребления
характерны и для среднеобских говоров: Итня*
лась моя нога, болюшка; Плечушки мои болят;
Сейчас поглядишь: спинушка болит, бочушка бо*
лит; Болят у меня рученьки; Болят мои ручень�
ки. Ты же их ласкаешь к себе. Изработали мои ру�
ченьки; Все, итходили ноженьки; Ноженьки
мои теперь не ходют; Как переночевать, так
врачей вызываем. Все с сердечком; Таки нарывы
были… Болюшечка кака сядет, дак никто не пой*
дет работать; Другой раз заболит: “Вот, — гово*
рит, — спинушка у меня заболела”. А вообще*то
спина; У меня рученьки заболели. “Руки” так не
скажешь. Это грубо. Стремлением не усугублять
страдания рождаются подобные высказывания с
эмотивным табуированием. Применяется также
коммуникативная стратегия умаления, однако
это не умаление уберегаемого от сглаза. Она ис5
ходит из другого мотива речевого поведения —
показать, что человек находится в полной власти
Всевышнего, что ниспосланное Богом он несет
со смирением и покорностью. Убеждение, что
страдания — это кара Господня и даются они за
грехи, определяет адресацию слова, призванного
задобрить высшие силы отсутствием гнева, соз5
нанием справедливости наказания, пониманием
своего места. Умаление перед высшими — основ5
ная стратегия общения с верхним в иерархии
власти субъектом.

Итак, в магических высказываниях, содер5
жащих систему речевых запретов “не говорить
хорошо о хорошем, плохо о плохом, плохо о сак5
ральных и природных явлениях”, в первом слу5
чае функционируют формы со снисходительны5
ми суффиксами, реализуя стратегию умаления.
Второму и третьему запрету соответствует стра5
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тегия на повышение, одним из средством вопло5
щения которой являются модели с уменьшитель5
но5ласкательными суффиксами. Магическая
функция языка выявляет такое качество мен5
тальности, как неагентивность — ощущение, что
людям неподвластна их собственная жизнь, что
их способность контролировать события ограни5
чена, склонность к смирению и покорности 35.

На социальном уровне власти также ис5
пользуются в основном стратегии на повыше5
ние и понижение. Прежде всего они проявляют5
ся в общепринятых формах обращения к лицу
выше5 и нижестоящему, семантика которых
выстраивается на основе отсылки к простран5
ственному архетипу “высокий / низкий”, яркой
иллюстрацией чего служит специфический
жанр средневековой Руси — челобитная. Само5
название жанра, произведенное от обязательной
для челобитной фразы челом бить, подчеркива5
ет направление движения сверху вниз: Господи*
ну государю великому князю Ивану Васильевичу
всеа Руси холоп твой, господине, Яков Захарьин
челом бьет; А я тебе, государю своему, мало пи*
шу, а много челом бью. Тактика самоуничиже5
ния, передаваемая определениями нижайший
(раб), униженным (молением), снисходительны5
ми и сокращенными собственными именами,
маркирующими мир “холопа”, вызвана идеоло5
гией общения с позиции снизу вверх: … холопи
твои, государь, Данило да Васюк Шуйский…;
Как тобе, государю, полюбится службишко
мое, холопа твоего?; Прошю покорным унижен�
ным молением…; як поедут мои служебники ко
мне из моего убогаго именьишка…; разорен до
основанья и живот свой мучил в деревнишке
за приставы и скитался меж двор с женишком
и с людишками от его государева изменника;
… тот пан приезжает еженочие в то мое двориш�
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ко и меня, государь, из дворишка выбивает и
хлебенка моево недасть. А семьишко, государь,
и остальное животинишко з голоду помирает…;
Государю моему батюшку, великому старцу Тиха
Обросимовичю сынишко твой Гришка челом бь*
ет 36. Вместо самоназвания холоп твой, действу5
ющего с XV в. в качестве обязательной этикет5
ной формулы, в обращении к верховной власти
с 1702 г. вводится обращение нижайший раб 37.

Как отмечает А. Я. Гуревич, “вместо тесных
“горизонтальных” связей между лицами одина5
кового статуса преобладали “вертикально” нап5
равленные отношения подданных к госуда5
рю” 38. Это проявляется в заимствовании этикет5
ной формы обращения к Государю для письмен5
ного общения между родственниками, предста5
вителями церковной общины. Обращение стро5
ится по единому образцу: “Государю (ти*
тул / имя по родству, полное собственное имя
адресата), (титул / имя по родству, имя авто*
ра в снисходительной форме) челом бью / бьет”.
Например: Государю милостивому, пану Яну
Петру Павловичю, вскормленик твой Тимошка
Бьюгов челом бьет; Государю великому старцу,
келарю Аврамью, чернец Семион челом бью; Госу*
дарю моему брату Ивану Гавриловичю да госуда*
рю моему зятю Федору Окулевичю да сестре мо*
ей Овдотье Гавриловне да Фетинье Гавриловне
Иванко Гаврилов челом бьет; Государю моему
князю Василью Васильевичю, брат твой Ондреец
Голицын челом бьет.

Образ пространственной координаты для
выражения социальной иерархии используется
в табеле о рангах, где узаконены обращения к
чиновникам: ваше высокоблагородие, ваше пре*
восходительство, ваше высокопревосходитель*
ство. Принятое обращение в слове закрепляет
высокую социальную позицию чинов высшего
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класса. Восхождение одних предполагает при5
нижение других, что и воплощается с неизбеж5
ностью на речевом уровне в коммуникативных
тактиках возвеличивания и умаления.

Тактика умаления собственной значимости
призвана выразить ничтожность подчиненного
и тем самым возвеличить важного человека,
поднять его на недосягаемую высоту. Демон5
стрируется покорность, любовь к начальнику,
выражается понимание своего места, того, что
“маленький человек” недостоин предстать пред
очи высокого лица и потому готов принять его
праведный гнев. В подтверждение приведем
примеры из классических произведений рус5
ской литературы: Городничий: Осмелюсь ли про*
сить вас… но нет, я недостоин. … Я бы дерзнул…
У меня в доме есть прекрасная для вас комната,
светлая, покойная… Но нет, чувствую сам, это
уж слишком большая честь… Не рассердитесь —
ей*богу, от простоты души предложил (Н. В. Го5
голь. Ревизор); И почему, Лебедев, вы стоите
теперь на цыпочках, а подходите ко мне всегда
точно желаете секрет на ухо сообщить? — Ни�
зок, низок, чувствую, — неожиданно отвечал
Лебедев…; Соврал! — крикнул племянник … — Да
зачем же вы это, ах, боже мой! — Из самоума�
ления, — прошептал Лебедев, все более и по�
корнее поникая своею головой (Ф. М. Достое5
вский. Идиот). Сама попытка обратиться со
словом к высокому чину почитается за дерзость:
“Ваше превосходительство, — хотел я было ска*
зать, — не прикажите казнить, а если уже хо*
тите казнить, то казните вашею генеральскою
ручкою”. Да, черт возьми, как*то язык не пово*
ротился, и я сказал только: “Никак нет*с”
(Н. В. Гоголь. Записки сумасшедшего).

Для выражения интенции вежливости,
почтительности, подобострастия используется
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механизм удлинения фразы. Для этого в рус5
ской речи употребляется постпозитивная уста5
ревшая частица *с, которая имеет свободную со5
четаемость: так точно*с, знаем*с, истинная
правда*с, очень благодарен*с. Высказывания
распространяются приращениями к глаголам
типа покорнейше (прошу), нижайше (благодарю,
кланяюсь), модальными словами, глаголами и
частицами: позвольте вам предложить, не из*
вольте беспокоиться, как вы изволили видеть, не
угодно ли будет вам, не угодно ли приказать, ес*
ли будет на то ваше желание, я бы хотел вам по*
советовать. Примечательно, что в русской речи
для демонстрации смущения, восхищения и по5
добострастия используется техника заикания.
Существуют формы неречевого заискивания и
угодничества: Лебедев оглянулся и, увидев князя,
стоял некоторое время как бы пораженный
громом, потом бросился к нему с подобостра�
стною улыбкой, но на дороге опять как бы за�
мер, проговорив впрочем: — Си�си�сиятельней*
ший князь!; Лебедев подобострастно и жадно
продолжал засматривать ему в глаза
(Ф. М. Достоевский. Идиот). Против подобного
поведения выступает герой А. С. Грибоедова:
Служить бы рад, прислуживаться тошно.

Пространственная оппозитивность соци5
альных отношений между начальником и под5
чиненным делает тактики умаления и возвели5
чивания взаимообратимыми: нижестоящий,
претворяя позицию снизу вверх, использует
приемы самоумаления и возвеличивания вы5
шестоящего, а для последнего при демонстра5
ции интенции превосходства характерно само5
возвеличивание и унижение подчиненного или
лица, более низкого в социальной иерархии: Он
был очень доволен своим чином, в который был
произведен недавно, и хотя иногда, ложась на ди*
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ван, он говорил: “Ох, ох, суета, все суета! что из
того, что я поручик?” — но втайне его очень льс*
тило это новое достоинство… Он в разговоре
часто старался намекнуть о нем обиняком, и
один раз, когда попался ему на улице какой�то
писарь, показавшийся ему невежливым, он не*
медленно остановил его и в немногих, но резких
словах дал заметить ему, что перед ним
стоял поручик, а не другой какой офицер
(Н. В. Гоголь. Невский проспект). Применяется
тактика самопрезентации с целью возвыситься
перед аудиторией: Хлестаков: Я такой! я не пос*
мотрю ни на кого… я говорю всем: “Я сам себя
знаю, сам”. Я везде, везде. Во дворец всякий день
езжу. Меня завтра же произведут сейчас в
фельдмарш… (Н. В. Гоголь. Ревизор). Пародия
на тактики самопрезентации и возвеличивания
в символичной форме представлена в романе
Т. Н. Толстой “Кысь”: Вот как я есть Федор
Кузьмич Каблуков, слава мне, Набольший Мурза,
долгих лет мне жизни, Секлетарь и Академик и
Герой и Мореплаватель и Плотник, и как я есть
в непрестанной о людях заботе, приказываю”.

Покорность подчиненных вызывается и
поддерживается тактиками устрашения и обви5
нения. Формула обвинения содержится в царс5
ком наказе русским послам: А государю холоп
без вины не живет 39. Тактика устрашения живо5
писно передана Н. В. Гоголем: Приемы и обычаи
значительного лица были солидны и величест�
венны, но не многосложны. … Обыкновенный раз*
говор его с низшими отзывался строгостью и
состоял почти из трех фраз: “Как вы смеете?
Знаете ли вы, с кем говорите? Понимаете ли,
кто стоит перед вами?” … Тут он топнул но�
гою, возведя голос до такой сильной ноты, что
даже и не Акакию Акакиевичу сделалось бы
страшно (Шинель); “Извольте, господа, я при*
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нимаю должность, … только уж у меня: ни, ни,
ни!.. Уж у меня ухо востро! уж я…” И точно: бы*
вало, как прохожу через департамент, — просто
землетрясенье, все дрожит и трясется, как
лист… О! я шутить не люблю. Я им всем задал
острастку. Меня сам государственный совет
боится (Ревизор).

Ситуативный уровень “власти” определя5
ется отношением между равными собеседника5
ми, когда социальный признак “начальник —
подчиненный” отсутствует или нивелируется,
однако имеется ролевое психологическое пре5
восходство одного участника общения и зависи5
мость другого. Существует такой тип речевых
ситуаций, в структуре которых ролевая характе5
ристика коммуникантов описывается моделью
“хозяин — не хозяин”. К ним относятся посеще5
ния, визиты, приглашения, просьбы. Позиция
зависимого субъекта определяется его нахожде5
нием на “чужой территории хозяина”. В широ5
ком смысле проситель, если он не избирает так5
тику нападения, стремится вызвать благосклон5
ность “хозяина” ситуации, избежать возможно5
го недовольства, отказа, заручиться его подде5
ржкой на сотрудничество, добиться согласия
выполнить просьбу. Используются тактики по5
ведения, реализующие стратегию кооперации,
среди которых наиболее востребованными ока5
зываются тактики вежливости, искренности,
привлечения внимания, извинения, приглаше5
ния, просьбы. Например: Извините, пожалуйс*
та, что я об этом поведу речь, — сказала Любовь
Николаевна, — но мне ночевать негде; Михаил
Никифорович, сделайте наконец одолжение, при*
сядьте к столу!; Я бы хотела попросить вас об
одолжении. … Вы подумайте, и завтра мы встре*
тимся… (В. Орлов. Аптекарь). Стратегия коопе5
рации воплощается также тактиками выраже5
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ния симпатии, убеждения, уговора, обещания,
вознаграждения: Кухарочка! — сказал первый
приближенный императора. — Я определю тебя
на штатную должность при кухне и выхлопочу
тебе позволение посмотреть, как кушает импе*
ратор, если ты сведешь нас к соловью! Он приг*
лашен сегодня вечером ко двору! (Г.5Х. Андерсен.
Соловей); Слушайте, Эйхенбаум, — сказал ему
Король, — когда вы умрете, я похороню вас на
первом еврейском кладбище у самых ворот. Я
поставлю вам, Эйхенбаум, памятник из розового
мрамора. Я сделаю вас старостой Бродской си*
нагоги. Я брошу специальность, Эйхенбаум, и
поступлю в ваше дело компаньоном. У вас будет
двести коров, Эйхенбаум. Я убью всех молочни*
ков, кроме вас. Вор не будет ходить по той ули*
це, на которой вы живете. Я выстрою вам дачу…
(И. Э. Бабель. Король).

В диалектной речи в ситуациях приглаше5
ния и просьбы используются уменьшительно5
ласкательные формы обращений и ключевых
слов, которые являются одновременно сред5
ствами выражения вежливости, извинения за
беспокойство, благодарности за помощь, спосо5
бом снятия напряжения и расположения собе5
седника: Хозяюшка, подай крыночку молока; По*
пей чайку; Ой, давайте попотчеваемся, чайку
попьем; Сахарку с чайком нет, а чё делаешь?; Он
зашел в баню, а там тётенька. Гражданочка, не
бойтесь, хозяюшка; Некого попросить, говорю:
будь любезный, паренёк, вот недалеко, рядом.

Интенция вежливой просьбы заключается
в том, чтобы эксплицировать “высокое” положе5
ние “хозяина” ситуации, дать понять, что тот
своей волей выбирает путь благородной помо5
щи, тем самым повышается статус адресата,
проситель при этом занимает несравненно бо5
лее низкую позицию: Ну, Данилов, милый, ах, ка*
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кой ты несносный, ты же обещал быть мне
другом… Ну смилуйся, государыня рыбка! Ну*
у… А, Данилов?.. (В. Орлов. Альтист Данилов).

Перевод просьбы в шантаж, переход от по5
зиции зависимого просящего в нападение соп5
ровождается тактиками угрозы, обвинения с
целью усовестить адресата: И потом, наконец,
прости, что я тебе об этом напоминаю, но ты
ведь мог быть отцом моего ребенка… Даже от*
цом многих моих детей… — Последние слова
Клавдия произнесла с прежней лаской, но и с
угрозой, словно давая Данилову понять, что
имеет все права на исполнительный лист и из*
за несговорчивости Данилова своими правами
вынуждена будет воспользоваться, хотя это —
крайний случай и дурной тон. … — Если ты мне
не поможешь, я повешусь, ты меня знаешь…
(В. Орлов. Альтист Данилов); И вспомните, Эй*
хенбаум, вы ведь тоже не были в молодости
раввином. Кто подделал завещание, не будем
об этом говорить? (И. Э. Бабель. Король).

В ответ на просьбу адресат либо отказывает5
ся ее выполнить, либо соглашается, нередко ого5
варивая дополнительные условия: Ну ладно, —
вздохнул Данилов. — Но я могу только по ут*
рам…; — Кабы заглянуть… — Да пожалуйста… —
жалобно сказал Данилов. Отказ исполнить волю
просителя требует дополнительных объяснений.
Используются тактики отклонения обвинений,
снятия ответственности, оправдания, провока5
ции: Помилуй… — начал было Данилов; Но я*то
тут при чем! — тенором взвился Данилов. — Я
же тебе давно не муж. Мы разведены судом!;
Правила очереди серьезные и незыблемые, мы
исключений не делали и делать не намерены. … И
вообще … у нас нет никакой необходимости всту*
пать в дискуссии со случайным посетителем
(В. Орлов. Альтист Данилов); Бузыкин, а ты
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уже начал… Может, у тебя остались какие*ни*
будь черновики, бумаги? Может, ты отдашь мне
их, Бузыкин? — А полы тебе помыть не требу�
ется? А�то я вымою, ты свистни! (А. М. Во5
лодин. Осенний марафон).

“Хозяин” ситуации может прибегнуть к
коммуникативной атаке, перейти в нападение,
что вызывает защитную реакцию. Позиция на5
падающего “право имею” предполагает взгляд
сверху. Стратегия агрессии претворяется такти5
ками оскорбления, угрозы, требования, обвине5
ния: “Грубиян! — закричал он в величайшем него*
довании, — как ты смеешь целовать мою жену?
Ты подлец, а не русский офицер. Черт побери,
мой друг Гофман, я немец, а не русская свинья!”;
Между тем Пирогов слегка наклонился и с свой*
ственною ему приятностию сказал: — Вы изви*
ните меня… — Пошел вон! — отвечал протяжно
Шиллер. … — Мне странно, милостивый госу*
дарь… вы, верно, не заметили… я офицер… — Что
такое офицер! Я — швабский немец. Мой сам
(при этом Шиллер ударил кулаком по столу) бу*
дет офицер… (Н. В. Гоголь. Невский проспект).
В последнем примере гостем, вторгающимся на
“чужую” территорию, применяется стратегия
кооперации; на его извинение, оправдание хозя5
ин отвечает грубостью.

Собеседники могут поменяться ролями,
как в гоголевской “Шинели” “значительное ли5
цо” из гонителя превращается в гонимого, а го5
нимый Акакий Акакиевич, творя возмездие в
образе призрака, обретает сверхчеловеческую
власть и становится гонителем. Для воплоще5
ния своего замысла герой использует тактики
устрашения, угрозы, обвинения, требования:
Вдруг почувствовал значительное лицо, что его
ухватил кто*то весьма крепко за воротник.
…ужас значительного лица превзошел все гра*
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ницы, когда он увидел, что рот мертвеца покри*
вился и, пахнувши на него страшно могилою,
произнес такие речи: “А! так вот ты наконец!
наконец я тебя того, поймал за воротник!
твоей*то шинели мне и нужно! не похлопотал
об моей, да еще и распек, — отдавай же те�
перь свою!”

Если в позицию нападения встают обе сто5
роны общения, то происходит предельный вари5
ант развития ситуации — ссора. При ведении
конструктивного диалога или дружеской бесе5
ды, если отсутствует нападающий, а собеседни5
ки имеют равный социально5должностной ста5
тус, не возникает ситуация угрозы и необходи5
мость защищаться. Общение “на равных” в ситу5
ации взаимной агрессии или кооперации не впи5
сывается в пространственную модель верха —
низа, которая на ситуативном уровне “власти”
реализуется по преимуществу речевыми страте5
гиями и тактиками. Любое неравенство участни5
ков коммуникации (ситуативное, социальное
или онтологическое), использование стратегий
на повышение, понижение статуса лица и нало5
жения обязательств являются непременными
условиями, при которых зарождается и получает
семиотическое развитие когнитивная модель
“вертикали власти”.

В отличие от социального и ситуативного
уровней проявления власти / подчинения, глав5
ная идеология которых заключается в сохране5
нии определенного порядка, созданного обще5
ством и закрепленного в ритуальных формах
поведения, онтологическое превосходство
взрослого человека обусловлено причинами
природного, естественного характера, законами
филогенеза. Взрослый человек способен самос5
тоятельно действовать и свободно ориентиро5
ваться в материальном мире, принимать реше5
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ния, вырабатывать долгосрочную программу,
стратегию личного и социального благополучия
и безопасности, и в норме имеет физические си5
лы реализовать запланированное. Он обладает
умениями и навыками, определяющими его со5
циальную ценность настолько, насколько они
направлены на сохранение и увеличение благо5
состояния общества. Готовность в полной мере
принять ответственность за семью и разделить
заботы коллектива служит признаком зрелости
личности. Взрослый человек становится пол5
ноправным хозяином “своего” мира, который он
создает и сохраняет. Как творец, он заботится о
своем творении. Дети и домашние животные
нуждаются в помощи и защите взрослого чело5
века, находятся в полной его власти. Подобный
тип “власти” реализуется главным образом че5
рез покровительство, любовь и заботу.

Взаимоотношения взрослых и детей во
всем многообразии передано в произведении
А. Линдгрен “Эмиль из Леннеберги”. Любовное,
заботливое отношение к детям выражено в сле5
дующих фрагментах произведения: Приютив*
шись на полке посреди колбасной кожуры, он
спал, этот чудесный, этот золотой мальчик. А
его мама так обрадовалась, словно нечаянно*не*
гаданно обнаружила в шкафу слиток золота.
Эка важность, что Эмиль слопал всю колбасу! В
тысячу раз лучше найти на полке Эмиля, чем да*
же несколько килограммов колбасы. И папа ду*
мал то же самое. … Подумать только, один�
единственный мальчишка, объевшийся колба*
сой, может осчастливить столько людей
сразу!; Эмиль без конца проказничал и был нас*
тоящий сорванец, но Альфред не обращал на это
внимания. Он все равно любил Эмиля…; “Хочу
ружейку!” — вопил он на чистейшем смолан*
дском наречии и совсем не радовался, когда ма�
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ма, ослышавшись, приносила его кепчонку. “Не
хочу шапейку!” — орал Эмиль. — “Хочу ружей*
ку!” И мама приносила ружье; “Эмиль — чудес*
ный малыш, — сказала мама, — и мы любим его
таким, какой он есть!” Хотя мама и защищала
всегда своего Эмиля, сама она немного беспокои�
лась за него; “Марш в столярку, пока папа не вы*
тащил ногу из крысоловки. А не то тебе несдоб*
ровать!” И, схватив Эмиля за руку, мама пота*
щила его из дома.

Взрослые заботятся о здоровье и безопас5
ности ребенка, поэтому осуществляют контроль
за его поведением: Один парнишка вчера вот
тут бегат маленький: “У тебя чё руки*то таки
грязны?”; Не ходи по земле. Иди тропинкой, там
стой, тротуварчиком. При обучении детей
практическим навыкам обращенная к ним речь
пересыпана указаниями на рекомендуемые
действия, активно задействуются повелитель5
ные формы: Пихай ручку. Лезь головкой, лезь;
Иди к нам сам, на ножках.

Общение с детьми отличается регулярным
использованием слов с уменьшительно5ласка5
тельными суффиксами, например: На крылечек
беги; А папенька твой де?; Счас мамочка придет,
она только хлебушка купит; [Почему говорят
“рученьки, ноженьки, головушка”?] — Ну а как
же? Это есть жалость к ребенку. Жалеешь ты
его. Ну как я его назову, как? Ну я и говорю: “Ру*
ченьки, ох вы мои рученьки”. Это жалость есть,
кака*то отзывчивость, так и назовёшь… Ну что
лежит ребёночек, копошится. Поглядела, ну шо,
кусок мяса красного. А говорю: “Хороший сынок,
хороший…” Каждому свой хороший. И мне хоро*
ший, а я жалела, скажу: “Капышоночек мой”. Ну
всяка говорила; Мать говорит пацану: “Ночень*
ка наступает, надо спать”. Не будешь же гово*
рить “ночь”. “Ночь” — это твердое слово. А “но*
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ченька” — мягкое. А уже на взрослого и матом, и
хватом. Иконическое соответствие суффик5
сальной семантики адресату делает формы
субъективной оценки органичным средством,
обслуживающим данный тип коммуникации,
придавая ему яркую эмоциональную окраску.
Эмоциональность позволяет контролировать
адресата на психическом уровне и образует суг5
гестивный канал общения с эффектом терапев5
тического действия. Выражение положитель5
ных эмоций призвано передать доброе намере5
ние, снять страхи, успокоить ребенка, задать
эмоциональный настрой отношения к миру. Та5
ким образом воплощается стратегия на повыше5
ние, целью которой является не только повыше5
ние самооценки, психологического комфорта
адресата, но и создание условий для положи5
тельного восприятия действительности.

Как замечает О. С. Иссерс, при близких от5
ношениях апелляция к дружеским чувствам, вы5
ражение симпатии, признательность и лесть бо5
лее эффективны, чем тактики угрозы и наказа5
ния 40, хотя в ситуации недовольства детьми или
родителями используется и стратегия на пони5
жение. Например: Антон Свенсон стряхнул сы*
нишку с шеста, будто спелое яблоко с дерева, и
схватил за ухо. “Ах ты, неслух! — заорал он. —
Где ты пропадал? Как ни пойдешь с тобой, вечно
ты потеряешься!”; Вот вечно так, — с горечью
думал Эмиль. — Стоит взять отца с собой, как
он сразу куда�то запропастится (А. Линд*
грен. Эмиль из Леннеберги). Стратегия на пони5
жение реализуется в выговорах и наказаниях:
Вот Ленка*то у них [соседей] избалованная,
вертится везде. Я говорю: “Ох, была бы моей
диткой, я б тебя налупила”; Вроде и не баловала
я его шибко, хоть и любила, но заслужит когда,
дак и наказать, бывало, не постесняюсь.
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Для детей и домашних животных забота
взрослых является жизненно необходимой. Она
состоит в обеспечении одеждой, питанием, в
создании пригодного и удобного жизненного
пространства: Сама искрою рубашонки, шта*
нишки ребятишонкам; Чем я сыночку накорм*
лю?; На печку, значит, сделают два порога, что*
бы это… залазить можно. А то ребятишонки
маленьки, не могут залезти; А туда вот ездили,
овечек пасут, много; Только две булки в руки да*
ют, а поросятишки маленьки, дак им дают, они
маленько скотине [хлеб]; Клевок потеплее, чем
конюшня, поменьше, там держат овечек, поро*
сят, — в общем, мелку скотину; Клевушка есть у
нас — для поросёночка построили; Де скот, там
свиньям катух делали, натаскивали сено, там
поросились, туды подлазят под него и там теп*
ло, в катухе и куры были.

В заботе нуждаются постаревшие родите5
ли. Им оказывается, как правило, помощь в тя5
желой физической работе: Внучка была, помогла
матери картошку копать и уехала. В идеале
повзрослевшие дети заботятся о здоровье, мате5
риальном достатке и душевном комфорте роди5
телей: Пойду [в баню], Мишенька мне наказы*
ват: “Мама, не мойся жарко, не поддавай”;Сын*
ки*то приедут, себе наберут. По ягоду, по чере*
муху пойдут, мне наберут; Пододеяльник дочерь
привезла; Юрка как*то говорит отцу: “Папа, ты
маму не обижай”.

Контроль за поведением крупных живот5
ных, представляющих опасную для человека
силу, крайне важен. Послушное животное поз5
воляет произвести над собой действия в непос5
редственной близости. Привязанность живот5
ного к хозяину, основополагающая в дрессуре,
вырабатывается заботливым, ласковым обра5
щением. В диалектной речи для достижения
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названных целей при общении с животными
используются ласковые интонации, имена с
уменьшительно5ласкательными суффиксами,
прилагательные положительной оценки, мар5
керы включенности в личную сферу говоряще5
го. Соединяясь вместе, перечисленные средства
образуют текстовую модель типа коровушка ты
моя хорошая. Элементы модели свободно варь5
ируются, могут неоднократно повторяться в
монологе: А когда доить приходишь, вот доить
корову: “Коровушка ты моя хорошая, милая ты
моя”; Я ей все время наговариваю. Это ласкаешь
скотину: “Милая ты моя коровушка да милая
ты моя ласковая”; Овцу — овечушка — так уж
жалостно ее называешь, вроде как любишь ее
сильно; Овечушка хозяйка говорит на овцу, ко*
тора маленька ешшо, или когда стричь надо, она
ласково говорит овечушка, чтобы смирно стоя*
ла. Для управления действиями животного соз5
даются специальные знаки, жесты. Кличка так5
же служит знаком повиновения, так как означа5
ет присутствие хозяина, позволяет привлечь
внимание животного. Хозяин оценивается по
его отношению к животным, к “подвластному”
миру в целом: Коровёнка говорят. Вон коровён*
ка твоя. На любую можно сказать. А ежли бес�
путная хозяйка, она так и называет. А хоро�
шая хозяйка “коровка” назовёт, и кличка есть у
нее. Хозяин беспокоится о здоровье и безопас5
ности животных, ухаживает за ними: Мать?
Веринаром, на комплексе коровок лечит; Скоти*
нушку держали. Коровушек доили, поили; Идите
домой, я пойду за короукой. Далеко удёт, тады
будешь лазить.

Обозначим основные результаты исследо*
вания. Онтологическая, заданная положением
дел в природном мире, модель “вертикали влас5
ти” предполагает двух субъектов власти и под5
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чинения. Взрослый человек властвует над
частью природного мира, который он приручает
и творит, на правах сильного, способного о нем
позаботиться. В мир, “подвластный” человеку,
входит все, что нуждается в его защите и покро5
вительстве и за что он принимает на себя ответ5
ственность. Такой порядок, обеспечивающий
развитие рода, “завещала” человеку природа.

Мир сущий мыслится во власти высших
сил, человек вступает в общение с ними в по5
пытке заключить “договор” о непрепятствии его
воли. Он вырабатывает правила, которые позво5
ляют заручиться поддержкой божественных
сил. Для этого используется генеральная стра5
тегия — непротивления существующему в мире
порядку вещей, на коммуникативном уровне ре5
ализуемая стратегиями на повышение субъекта
власти и понижение согласного подчиняться.
Сначала создается идеология власти, “расписы5
вающая” верхние и нижние позиции, затем вы5
рабатываются семиотические способы ее зак5
репления и коммуникативные механизмы под5
держания.

Власть всегда направлена на поддержание
порядка. Социальная власть стремится сохра5
нить существующую социальную иерархию.
Иерархия, организованная по моделям “стар5
ший — младший”, “начальник — подчиненный”
и др., задумывается как механизм эффективно5
го управления коллективом. Власть и подчине5
ние предполагают друг друга, одно невозможно
без другого. Образцовое подчинение стремится
снискать одобрение начальства. Позиция ни5
жестоящего сводится к просьбе о помощи, бла5
госклонности, защите, бессрочной или разовой.
Решение принять или отклонить просьбу на си5
туативном уровне руководствуется интенцией
сохранить “свой” мир, в том числе установлен5
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ный в нем порядок, свое “лицо”. Согласие вы5
полнить просьбу может быть вызвано стремле5
нием сохранить добрые отношения с просите5
лем, получить выгоду. Отказ связан с чрезмер5
ным “наложением обязательств”, угрозой “ли5
цу”, желанием избежать опасности, неприятнос5
тей, хлопот.

Позиции превосходства и зависимости соз5
дают “вертикаль власти”, на всех уровнях кото5
рой действуют коммуникативные стратегии на
повышение и понижение, языковые средства с
пространственной семантикой ‘верха’ / ‘низа’,
со значением господства, смирения, покрови5
тельства.

“Свое” и “чужое” в интерпретации 
пространственных моделей 
“внутренний / внешний”, “близкий / далекий”

Мир, подвергающийся рефлексии, небез5
различный для человека, предстает в предмет5
ных и абстрактных образах как пространство,
членимое по признаку ‘свой / чужой’ и возводи5
мое к моделям “ближний — дальний”, “внутрен5
ний — внешний”. Когнитивная сущность кате5
гории “свой / чужой” связана с доминантой раз5
личения “себя” и “другого”, с осознанной иден5
тификацией лица как члена группы 41, с феноме5
ном собственности, идеей разделения сущего по
принадлежности к разным субъектам, с диффе5
ренциацией мира по степени отчуждения. Гра5
дация “своего / чужого” материального, соци5
ального, духовного мира по признакам ‘ближ5
ний’ — ‘дальний’, ‘внутренний’ — ‘внешний’ об5
наруживает фиксированную структуру произ5
веденного в результате рефлексии членения, ко5
торая условно реконструируется в статическую
модель. Динамическая модель учитывает преоб5
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разования, происходящие между “своим” и “чу5
жим” пространством, и в основном задается
движением по направлениям “извне внутрь”,
“изнутри вовне”.

Пространственная оппозитивность “свое5
го” и “чужого” закрепляется лексически. Сог5
ласно исследованию Л. Г. Гынгазовой, земля в
пространственном смысле осознается предста5
вителем диалекта как нечто конкретное, знако5
мое, близкое, освоенное, присвоенное, своё. Всё,
что оказывается за пределами такого представ5
ления, выражается другими лексическими еди5
ницами. Значение ‘мир, место обитания людей’
передается словосочетанием белый свет: Ну она
весь белый свет объехала; Я с матросом улечу на
край бела света; Не будет ни птицы, ни рыбы, по
небу будут железны птицы летать, белый свет
тенётами будет опутан. Смысл ‘местность,
край, в котором живут’ закреплен за словом
сторона. Чужое пространство маркируется но5
минациями чужая сторона, другая сторона 42: В
тёплу сторону вутка улетат, гусь; Топерь он на
чужой стороне.

В фольклоре пространство делится на ро*
димую сторонку, родной край и чужую сторону,
чужую неволю, чужбину. Например: Запевай,
моя подруга, // Я как надо подпою. // Хорошо в
родном колхозе, // Хорошо в родном краю; Про*
водила милого // На чужую сторону; Не увидев
родимой сторонки…; Зачем меня тятя просва*
тал, // Зачем загубил молоду — // Отдал на чу*
жую сторонку, // В такую большую семью. На
чужбине герой лирической песни чувствует се5
бя незащищенным, несвободным и одиноким: А
я мальчик на чужбине // Позабыт от людей; На
чужой стороне // Солнышко не греет, // Без ро*
димой маменьки // Никто не пожалеет; Встань*
ка, мамонька, пораньше // И послушай по заре,
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// Не твоя ли дочка плачет // На чужой на сто*
роне; Сиротинка я росла, // Как во поле былин*
ка. // Моя молодость прошла // По чужой нево*
ле. Моделирование по признаку ‘свой / чужой’
осуществляется в основном эпитетами родной —
чужой и закрепляется пространственной оппо5
зицией “близкий — далекий”: А теперь уж что
случилось — // Разлучают нас с тобой. // С чу�
жой дальней стороной, // Распроклятою
тюрьмой; И зарыты мои кости в чужедальней
стороне; И вспомнила дом свой родной…

Категоризация мира по признаку
‘свой / чужой’ осуществляется относительно
субъекта речи (говорящего) или лица, о кото5
ром сообщается в тексте. Субъект высказыва5
ния образует центр “своего” мира, за границей
которого может начинаться мир “чужой”, если
близкие люди отдаляются и человек испытыва5
ет одиночество. Например: Когда начал бегать
[муж], я перестала для него стараться; Сашень*
ка не едет меня проведовать, не шибко я ему
нужна; Живу одна, вырастила их, так они про
меня забыли. Злюсь иногда, но понимаю, взрослые
стали. Зачем я им теперь.

В диалектной речи рассказ о себе содержит
повествование о “своих” и о “своем”, что позво5
ляет сделать следующий вывод: в понятие “свой
мир” в сознании представителей диалекта вхо5
дит вещный, природный и персональный мир,
“принадлежащий” лицу, по отношению к кото5
рому производится категоризация. Норматив5
ность такого восприятия “своего” в диалектном
дискурсе доказывается высказываниями, где
выражается неприятие “своего” мира и при этом
он называется своим, например: Вот смотрю я
на них — не могу нарадоваться. А свои мне не лю*
бы. Ничего не хотят делать; Я говорю ей в глаза:
вот сын у тебя хороший — и помогат и все де*
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лат, что не скажешь. А мой*то лодырь не знает
ничего; А что делать, терпеть надо, хоть и не
могу. Жалуется она постоянно, что ругаю ее. Но
она мне не чужая, все*таки внуча; Дом*то какой
год уж стоит небеленый. Ставни все поскошены,
а своим*то ничего не надо. Вот думаю, что ли к
чужим людям мне обращаться. Вторая граница
между “своим” и “чужим” проходит в сфере
родственных и имущественных отношений.
“Свой” мир неоднороден, его структура по мере
удаления от центра выглядит следующим обра5
зом: 1) родные дети и родители (Свою детюлю
кто не любит; Она не может на меня наругать*
ся, для этого*то родители есть. Вот мамка на*
ругается, я и не обижаюсь; Я к Ленкиному слову
прислушиваюсь, как ни как, а она мне дочь; А он
мне не отец, да и не мать. Я ему не обязан; Я
только перед родителями обязан, а они мне ник*
то); 2) своя семья и ее собственность (Ростила,
ростила семью, девять человек только семьи бы*
ло; А тут семьина была — от так до ушей [рабо*
ты]; Мой делал, вульи для пчёл); 3) родственни5
ки (А своя*то всегда ближе, как никак а родня;
Вот он мне родственник, так я его мнение ува*
жаю; В девках*то я хорошо жила. Семья малень*
ка. К свекрови пришла, пятнадцата была. Её ма*
менька, а свекра тятенька звала; Они близка
родня: он брат сродный ей), 4) друзья (Я говорю:
когда я к своей родной подруженьке… хоть бы её
раз ешо увидать, Нюру*то; Вчера с подружень*
кой говорили и думали: “Почему молодежь не хо*
чет работать?”; Гуляли по домам. Сёдня у меня
посидим, потом идут к следующей, к подруге мо*
ей). Собственность семьи составляют принадле5
жащие ей домашние животные, выращиваемые
растения, дом, одежда, предметы быта и пр.: А я
подумала: “Лучше домой поеду. Здесь и курочки
свои, и коз я держу”; Корова моя появилась; На
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своих лошадях ежжу в город; Появилась у них
скотина, так теперь им надо корм покупать;
Посадила все, так теперь надо смотреть за ним;
Я в понедельник пойду. Я говорю: “Передайте
там привет моей картошке, что я собираюсь её
окучивать”; Мы*то работали и время хватало
на всё, и дома делали, а дома ничё не делают; Чу*
жо носить не люблю, и не люблю, чтоб моё носи*
ли; Завтра субботный день, надо тут хоть про*
мыть полик; Иглами даже сбруи шили. Иголочки
у меня были; В миске пекли рыбу, сейчас кастру*
ли. А ране были у меня малированы мисочки; Мне
неохота со всей моей домашностью переехать.
Пространственная модель восприятия общего
круга родственников прослеживается в номина5
циях близкие, дальние родственники.

Нормативность включения родственников
в “свой” круг подтверждается значением слова
вчуже ‘со стороны, не будучи ни родней, ни
близким, ни начальником’ 43 и его внутренней
формой ‘будучи чужим’. Представители одной
общины, не состоящие в родственных отноше5
ниях, называются чужими, например: Здесь жи*
вут не только родня, есть и чужие, но большин*
ство родня; А этот 38*ого [года рождения] нон*
че помер. Хороший был, даже вчуже жалко. Ну,
чужой, и жалко. Вчуже жалко. Так и говорят все,
чужой и жалко; Вчуже жаль [сочувственно о го*
ре соседки].

“Чужой” мир, как отмечалось выше, начина5
ется за пределами “первого” лица. Любой компо5
нент семейно5родственной сферы “своего” мира
может отчуждаться, если между родными отсут5
ствует отношение взаимной ответственности,
разрушаются близкие, дружеские связи. Напри5
мер: Я детдомовский, меня настоящая мать бро*
сила, а эта воспитывала; А что она мать? Ниче*
му хорошему детей не научит. Пьет и гуляет.
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Чему дети научатся?; Молодежь счас совсем
дурная стала. Или выросли они. Так взрослыми
себя чересчур считают. Даже на родителей и
внимания обращать не хотят. И не слушают их
совсем; Родни в Ягодном много, да не ходим, раз*
ругались; Раньше*то дружно жили, одной семьей,
а сечас… Отдельная квартира, а миру нету; А он,
мошенник, обворовал ее. Да и сбежал к другой.
Вот как человека*то видно; У самого домишше
матёрый. Мне никакой помочи не дал.

По линии родственных отношений “свой”
мир противопоставлен “чужому”, в который
входят 1) неродные, чужие дети и родители (Су*
раз, или подкрапивник, смеялись над ним; Ты мне
не мать и не отец, чтоб ругать меня; Своих*то
детей и побьешь когда не побоишься. А чужого
нельзя трогать может скандал получится; Я же
говорю, господи, чужая мать — она вообще ник*
то; Я не помню, в каким классе он сдвоил [остал*
ся на второй год]. С мачехой жил. Люди мне гово*
рят: “Ой, Вера, прям застрамила, заругала она
Коленьку: “Чёрт тебя навязал, постылый!”;
Аня что говорит: “Я на чужого мужика своих де*
тей менять не буду”), 2) чужая семья и ее
собственность: Ну, может, это идинока женшы*
на, дак мужа у ей нету. Говорят: “С чужим му*
жиком ломается”; Толя, ты пошто приехал? Кто
он, родня тебе? Чужий*чужениный; Пусть гово*
рят, что хотят, мне с ними детей не крестить;
Дак и может залезти чужи; Ну как, посмотришь
чужих поросят*то?; Даже завидовашь чужим
уловам, не то что своим.

Промежуточное положение между “свои5
ми” и “чужими” занимают приемные дети, о чем
сообщают текстовые свидетельства: И пришлось
это, взять и ростить как сироту, вот его уже
родным братом не назовёшь и чужим не назо*
вёшь; Накормит их [детей], они играют, не за*
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мечают, что они — и свои, и чужие. Община раз5
деляла заботу о сиротах, которые жили пооче5
редно в разных семьям, поэтому возникло выра5
жение ходить по людям: У нас в деревне принято
так, что брали из семьи в семью. Вроде родство*
то большо, а все равно брали; Жила плохо, в сиро*
тстве, по людям ходила, а потом взамуж вышла
семнадцати годов; Я сирота была, по людям хо*
дила. Надоело, вылетела замуж.

В представлении о семье как замкнутой
системе, с закрытыми границами в социальное,
внешнее пространство, просматривается модель
внутреннего пространства “своего” мира, где
действуют запреты а) на вмешательство извне
(Я в семью их не лезу, сами разберутся; Ну, что я
могу сделать, только совет дать, вмешиваться
право не имею; Вот они ругаются каждый день,
жалко их, но я что могу сделать, нельзя в семью
вмешиваться; Когда соседи ругаются, я не вле*
заю. Пусть сами разбираются) и б) на наруше5
ние границ изнутри: Раньше, муж жену побьет,
никто не знал, тайна была. А теперь, если пору*
гались только, вся деревня знает; Вот они пору*
гались, а мы*то и не знали об этом. Скрыли от
нас; Раньше если в семье драка была, так никто
не рассказывал. Старались скрывать это.

Граница между “своим” и “чужим” простра5
нством, хотя и жесткая, но проходимая. Вхожде5
ние чужака в семью состоится через посредни5
чество одного из ее членов, который выступает
“проводником” между “мирами”. Например: Я
свою дочь люблю, поэтому и к зятю хорошо от*
ношусь.

Проведенный анализ вскрывает семанти5
ческие основы категоризации по признаку
‘свой / чужой’, исходной для которой является
пространственно5субъектная семантическая
структура ‘близкий по родству, по духу’, эквива5
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лентная семам ‘родной’, ‘любимый’. Часто отне5
сение к “своему” осуществляется по модели
“любимый, потому что как родной”, например: С
тобой бы поговорила, всё как со своей родной до*
ченькой. Родство предполагает двух участников,
без которых оно состояться не может, — ‘тот, кто
рождает’ (родитель) и ‘тот, кто рождается’ (ре5
бенок, детеныш животного). В понятие роди*
тель на уровне языковой семантики входят се5
мы ‘дающий жизнь’, ‘дающий блага’, ‘заботя5
щийся’, ‘вызывающий благодарность’. Если объ5
ект категоризации проявляет по отношению к
субъекту категоризации какие5либо из назван5
ных признаков, он включается последним в
“свой” мир. На базе признака ‘родства’ произво5
дится сравнение и категоризация по модели
“свой, родной, потому что заботится, кормит,
словно мать”: Кормилица она, корова, кормилица
семью, молоком, маслом, сметаной. Коровушка*
матушка, ты кормилица моя; [Почему корову
называют “матушка”?] — Вот коровушка*ма*
тушка моя идёт с поля с молочком. Она же кор*
милица, люди же пользуются от неё молочком.
Это что мать с ребёнком. Она, мать, кормит
ребёнка. Так корова нас кормит.

Понятийное значение слова ребенок вклю5
чает в себя периферийные семы ‘нуждающийся
в заботе’, ‘являющийся результатом труда’, на
основе которых производится категоризация по
признаку ‘свой’. В процессе ухаживания, работы
с кем5л. или чем5л., производства чего5л. проис5
ходит “присвоение” результатов труда. Все то,
что является предметом заботы и приложения
сил, становится “своим”, что в диалектной речи
нередко маркируется уменьшительно5ласка5
тельными формами: Только робили и только.
Ткали и пряли, хлебушку жали и молотили. А
как колхоз начался, в колхозе робили. Всё серпа*
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ми хлебушку жали; Вот этот половик ещё я
ткала, ещё мой; Если хозяйство завел, так уха*
живай за ним; Хозяйство есть, а он за ним не
смотрит. Что ему объяснять это надо?

Описанная выше семантическая структура
представляет категорию “свой / чужой” в любом
типе речи. Фрагмент рассказа И. Э. Бабеля
“Пробуждение” построен на актуализации
смыслов ‘родитель’, ‘ребенок’, ‘благо’, ‘забота’,
‘близость’, ‘любовь’, ‘благодарность’: Он верхо*
водил толпами рахитичных заморышей. Ники*
тич собирал их в клоповниках на Молдаванке, вел
их к морю, зарывал в песок, делал с ними гимнас*
тику, нырял с ними, обучал песням и, прожари*
ваясь в прямых лучах солнца, рассказывал исто*
рии о рыбаках и животных… Еврейские дети от
историй Никитича помирали со смеху, они виз*
жали и ластились, как щенята… Увидев, что на*
дежды нет и что плавать мне не научиться, —
он включил меня в число постояльцев своего серд*
ца. Оно было все тут с нами — его веселое серд*
це, никуда не заносилось, не жадничало и не тре*
вожилось… Я полюбил этого человека так, как
только может полюбить атлета мальчик, хво*
рающий истерией и головными болями. Я не от*
ходил от него и пытался услуживать. Отноше5
ния героев выстраиваются по образцу семанти5
ческой модели категории “свой”: а) Никитич ве5
дет себя, как родитель, или лучше, чем родитель;
б) он проявляет заботу о детях, которые в ней
нуждаются, причем проявление этой заботы
совпадает с ценностями мира детства; в) дети
получают удовольствие от общения с ним, что
вызывает в их душах ответную любовь и благо5
дарность. Состоявшееся включение в круг “сво5
их” передано фразами: он включил меня в число
постояльцев своего сердца; я полюбил этого че*
ловека, не отходил от него и пытался услужи*

Р. Н. Порядина. Духовный мир в образах пространства



66

вать. Пространственная модель “внутренний”
передается словом сердце, содержащим сему
‘находящийся внутри тела’, на основе которого
образуются метафоры со значением ‘движение
внутрь’ (включил в свое сердце) и ‘нахождение
внутри’ (постоялец сердца). Пространство геро5
ев организуется по модели “близкий”. Она воп5
лощена фразой не отходить от кого*л. со значе5
нием ‘находиться близко, рядом’, глаголами
совместного действия (собирать (кого), вести к
морю, зарывать в песок, делать с ними гимнас*
тику, нырять с ними), физического, интеллек5
туального и психического воздействия (лас*
титься, услуживать, обучать, рассказывать,
верховодить).

В сфере социальных отношений проходит
третья граница между “своим” и “чужим”.
Представители одной общины, где все друг дру5
га знают, жители одной деревни называют себя
своими, например: Никого нету, ни знакомых,
были б хотя бы человека 3–4 наших учеников, из
деревни, веселее бы было. А то чужие кругом, чу*
жие; Потом я узнала ее, вижу, что не наша ка*
кая*то не деревенская; Ну, парень наш, деревенс*
кий. В церковь ходит, молится.

Общество разделяется по признаку
‘свой / чужой’ на 1) родственников и нерод5
ственников (В селе много Вершининых, но все ведь
не родня, а чужи; А ешшо неизвестно, родня ли
она. Если б знала, что родня, так и ездила бы без
опаски; Ну вот сейчас у нас вся деревня родня, все
связаны от одного корня), 2) коренных жителей
и приезжих (Старожилы — коренные жители,
оседлые, давно живут, здесь выросли; Мы кореш*
ки уже, наши деды, прадеды здесь выросли; Роди*
лись родители и деды, все мы здешны, все потом*
ство здешно; Теперь наехали чужи; Мало старо*
жилов. Примерли. Народ*то здесь все сосланный,
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нездешний; Кто приехал — переселенцы. Если из
соседней деревни, то никак не называем; Сначала
все были свои, чужих не было — все Вершинины;
Понаехало, Вершининых совсем мало осталось.
Всё наезжий народ, чужой; Старожилы — это
как здешны, а новоселы — это как приезжи. Сей*
час много приезжих; Ну, пусть Шаламов чужой
человек, приезжий, но свои*то деревенски*то бы*
ли! А я всех знаю своих деревенских, с какого году
[рождения], ей*богу, редкого не знаю; А мужчины
на вахту на Север ездиют, но это, знаете, это
уже не наши, это приезжи), 3) знакомых и незна5
комых (Только увидела, так и заговорила. А это
нельзя. Надо только со знакомыми разговари*
вать; Вот смотрю, болтает стоит. А это непра*
вильно, ведь не знает никого; Не знаю, но раньше
не было у нас знакомств разных, с кем дружили,
кого знали, с теми и разговаривали; Мы только со
знакомыми дружили, а чтобы с чужим загово*
рить, так мы боялись).

Так же, как защищаются границы семьи,
оберегается внутреннее социальное простран5
ство “своего” мира от небезопасных внешних
вторжений: Были одни вершинински, а уже мно*
го приезжих много, и все развалилось у нас сей*
час; Новые у нас соседи появились, так они не на*
ши. Надо за ними смотреть. Безопасным приз5
нается общение со знакомыми людьми на “сво5
ей” территории: С кем дружишь — сидишь, а
чтобы пойти куда*то встречаться, так этого
не было; Так мы вовсе боялись пойти куда*то.
Это у нас строго было. Только вот с кем знались,
с тем и можно было. А сейчас все не так, не по*
нашему; Вот учу своих. Не знаете, так и не раз*
говаривайте.

Община воспринимает себя как единое це5
лое, представители одного коллектива защища5
ют друг друга, внутри общины культивируются
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родственные и семейные связи: А цё удивлять*
ся, в деревне народ сосед за соседа стоит; Жени*
лись на своих, со стороны мало брали, даже род*
ня за родню шли. Люди, пришлые в сложивший5
ся социум, отторгаются, не принимаются им
(Татары жили здесь*ка. Так выжили их отседова.
И казак поселился, ссыльный Вершинин. С тех
пор одни Вершинины и жили. Тогда таких не при*
нимали. Приезжие просились, не брали), остают5
ся чужаками: У нас чужой человек 15 лет про*
жил, мужчина, всё рыбу ловил.

С другой стороны, общество отторгает и
своих членов, нарушающих этические нормы.
Институт этических норм играет огромную
роль в социуме: он направлен на развитие ду5
ховности, истинных ценностей, на сохранение
мира, создает правила общения, основанные на
принципе взаимоуважения членов общества,
обеспечивая условия комфортного, благополуч5
ного существования. Внутренняя форма диале5
ктного слова отшелец ‘отщепенец, отступник’ 44

построена на пространственной модели удале5
ния, позволяющей передать ситуацию самоизг5
нания из общества: Хороший, а уже плохой —
говорили “отшелец”. Если он такой избалован*
ный, просто отошёл ото всего хорошего. На
основе внутренней формы слова и контекстного
употребления восстанавливается значение ‘ото5
шедший от ценностей своего общества’.

Осуждению подвергаются люди, которые
а) не дорожат родовыми, семейными связями
(Есть у меня сосед Сашка, непутёвый такой.
Нашёл себе девчонку, с которой вместе учились, с
Валей. Женился на ней ещё до армии. Принесла
девчонку, теперича ужо большая. Ушёл в армию
и перестал ей писать. Пришёл с армии и бро�
сил её. Нехороший мужик), б) безответственно
относятся к жизни (Этому ничего не надо, что

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



69

только ходить, дак выпивать, вот не понимат
он совсем, что трудиться надо. А он только
деньги любит, да на выпивку они и уходят; Я
нынче*то Наташке говорю: “Наташа, за кого
попало не кидайся”. Я говорю, лучше посидеть в
девках, чем за какого*то пьяницу; Не люблю я
пьяных, что с них толку; Раньше лучше было. Все
работали. И я всю жизнь топором пропахал. А
щас все пьют, бичуют. Молодежь не работает,
только воровством занимаются), в) отходят от
идеала труда, столь близкого представителям
старшего поколения: А кто работал? Кто нуж*
ду мает, тот и работает. А сейчас молодежь
работать не хочет; Раньше мы молодые были,
так старались работать. Сейчас они не хотят,
им только развлечение подавай; Я, помню, моло*
дой была. Так стремилась работать. А мои снохи
дома сидят. За них мужья работают; Нет вы
посмотрите, как мы раньше работали. А что
сейчас молодым — только гулять да пить; Ны*
нешняя молодежь совсем от рук отбилась. Жили
бы как мы, так ценили бы труд; Сейчас молодые
хотят все за бесплатно получить. А надо ведь
работать. Мы всегда работали; Сейчас моло*
дежь не работает. У меня племянница не рабо*
тает. Живет в грязи; Вот мы раньше работали,
все трудились, а сейчас что говорить. Никто ра*
ботать не хотят, все лентяи пошли; Сейчас лю*
ди работать не хотят. Им все так достается. А
мы раньше трудились.

Как свидетельствуют приведенные выска5
зывания, когда речь идет о несоблюдении эти5
ческих норм, актуализируется противопоставле5
ние старшего и молодого поколения: А вот осоз*
нание у молодых и хуже и хуже, и хуже…; Раньше
народ лучше был, счас совсем никудышный стал.
Есть, конечно, сознательны, а есть такое “ба*
рахло”. Раньше старых вон как уважали. Таким
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образом осуществляется дифференциация “сво5
его” общества по признаку ‘соответствующий —
не соответствующий этическому идеалу’.

Четвертая граница между “своим” и “чу5
жим” обозначается территориально, она отделя5
ет место обитания общины от остального мира.
Место, где человек проживает долгие годы, как
бы присваивается. В рассказах о “своей” деревне
встречается выражение у нас в деревне: Вот у нас
в деревне и дышать хорошо, так это все, потому
что воздух у нас хороший; Ну вот сейчас у нас вся
деревня родня, все связаны от одного корня. Дру5
гие деревни, в том числе соседние, называются
чужими, например: Лександру привез из чужой
деревни; Потом эти иконы уносют. В чужу де*
ревню, дальше; А я у баб не итбиваю деревенских
[мужей] — у чужих. Деревня противопоставля5
ется городу: В городе плохо, я привыкла в дерёвне
[жить]; Меня городска жизнь не манит. Мне ко*
ровушка уж така мила; Вот если бы в деревне
жил, так и здоровым был. У нас сам посмотри
воздух какой, не такой как у вас там, в городе.

Нарушение чужаками пространственной
границы “своего” мира воспринимается как на5
падение: А кривошеинцы повадились — что где
брось и уже нету, утащили. Ой, Кривошеино, я не
знаю. Граница между “внутренним” и “внешним”
пространством всегда составляла предмет осо5
бой заботы, примером чему может служить древ5
няя традиция защищать края одежды орнамен5
том. Концептосфера “чуждости” включает в себя
все, что нарушает целостность и безопасность
семьи и общества. Вхождение чужого в “свой”
мир может состояться при условии его соответ5
ствия этическому идеалу, что является своего
рода гарантом безопасности для принимающего
общества. В высказывании Остяк один промыш*
лял. Заехал к ему, лежит таким ферсом, и книж*
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ка перед ним. Такой приятный мужичошка. Я
спрашиваю: “Так ты имеешь грамотёшку?” поло5
жительная оценка человека (приятный мужи*
чошка), упоминание о его ценных личностных
качествах, как и желание автора текста навес5
тить хозяина свидетельствуют о том, что вклю5
чение представителя другого этноса в круг “сво5
их” состоялось или готово состояться.

“Свое” и “чужое” пространство расширяет5
ся противопоставлением “сибиряк” — “российс5
кий”, которое обозначает этническую границу
“своего” — “чужого” мира: Приехавших новоселы
зовут. Из разных областей приехали. Мы вот си*
биряки; Коренных сибиряков чалдонами называ*
ют. Я не чалдонка, я росейка; Нет, я не чалдон*
ка, росейска; Тут коренных сибиряков мало, в ос*
новном новоселы; “Российски” назывались, пото*
му что из России, из Вятки; Я молоко там у од*
ной брала, она россейска; Счас там улица вся за*
селёна была росейскими. При этом осознание
причастности к своему народу, своей культуре,
несомненно, присутствует: Это староверы. Они
русских не любили. Другие страны именуются
чужими державами, например: А Горбачёв*то он
едет, по чужим*то этим державам*то, по всем,
а тамо*ка всё везде Богу молятся.

Категоризация по признаку ‘свой / чужой’,
проводимая представителями среднеобских го5
воров, присуща всей народной культуре, ярким
показателем чего служит собрание пословиц
русского народа, составленное В. И. Далем 45.

Расширяющаяся по мере укрупнения и
удаления от центра модель “своего” мира предс5
тает следующим образом.

– Личность: Всяк себе хорош; Всяк сам себе
загляденье; Всяк сам себе дороже; Здравствуй я,
да еще милость моя; Своя рука не солжет; Всяка
рука к себе загребает; Всякий Демид себе норо*
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вит; Сова о сове, а всяк о себе; Своя работа —
первый барыш; У всякого Гришки свои делишки;
Всяк сам на себя хлеба добывает; Людей про*
дать — почем ни взять, а на себя и цены нет.

– “Своя” семья и ее собственность: Всякому
мужу своя жена милее; Дитя хоть и криво, да
отцу, матери мило; Свой своему поневоле друг;
Русский человек без родни не живет; Свой со сво*
им бранись, а чужой не вяжись; Всякая птица
свое гнездо любит; Свой уголок всего краше; Вся*
кому свое мило; Ни купец, ни дворянин, а своему
дому господин; Своя ноша не тянет; Наш атлас,
не отходи от нас; Начхаю богачу, коли свой сноп
молочу; В своей сермяжке никому не тяжко; На
чужой каравай рта не разевай, а пораньше вста*
вай да свой затевай!; Свой сухарь лучше чужих
пирогов; Больно — жена, земля да холоп (т.е.
семья да имущество); Считай всяк пастырь свое
стадо; Живи всяк своим добром да своим горбом!

– “Своя” деревня: Где кто родится, там и
пригодится; Всяк кулик свое болото хвалит; Топ*
читесь, бесы, да не в нашем лесе!; Город —
царство, а деревня — рай; Москва — царство, а
наша деревня — рай.

– “Своя” страна: Где ни жить, а одному ца*
рю служить; В каком народе живешь, того и
обычая держись; Родимая сторона — мать, чу*
жая — мачеха.

В зеркальном отображении предстает “чу5
жой” мир:

– неродные, чужие дети и родители: Не
рожден — не сын, а не куплен — не холоп;

– “чужая” семья и ее собственность: Чужа
одежа не надежа, чужой муж не кормилец; Чу*
жая скотина — не животина; Не в свои сани сел;
Милому гостю домой пора;

– “чужая” деревня, город: Глупая Вязьма,
бестолковый Дорогобуж; Русь навалила, нас сов*
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сем задавила (сибирск.); Живи, живи, ребята,
пока Москва не проведала (старин. урал. каз.); В
Москву идти — голову нести; Москва — кому
мать, кому мачеха; Москва слезам не верит (т.е.
никого не разжалобишь, все чужие); Москва по
нашим бедам не плачет;

– “чужая” страна: За морем веселье, да чу*
жое, а у нас и горе, да свое; Русский немцу задал
перцу; Что русскому здорово, то немцу смерть;
Чертова сторонушка (Финляндия); Горе в чужой
земле безъязыкому.

Подведем итоги анализа. Пространственная
модель “близкий — далекий” при осмыслении ка5
тегории “свой / чужой” используется многократно
и разнообразно. 1) Существует коррелятивная оп5
позиция “свой — близкий”, “чужой — далекий”, за5
фиксированная в словосочетаниях родимая сто*
ронка, чужедальняя сторона. 2) Когнитивные кор5
ни категории “свой / чужой” видятся в идеи рож5
дения, кровной близости, на основе которой выст5
раивается семантическая структура категории.
3) Модель пространственного дистанционного
расширения используется в структурном модели5
ровании “своего” и “чужого” мира, границы кото5
рого расширяются от личностного центра (Вся
семья своя, да всяк любит себя), к семейно5
родственной, далее социальной обособленности
до территориальной выделенности и этнической
идентификации. В интерпретации элементов
“своего — чужого” мира пословицы, собранные
В. И. Далем, и современные диалектные высказы5
вания проявляют поразительное единодушие. Се5
тование на молодых, присутствующее в диалект5
ных текстах, поддерживается пословицами Сусло
не брага, молодость не человек; В чем молод похва*
лится, в том стар покается. 4) “Свой” мир диф5
ференцируется по степени близости, примером
чего служат названия близкие, дальние родствен*
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ники. 5) Отторжение чужих передается через идею
удаления (отшелец, отойти от кого*л. прочь).

Модель “внутренний — внешний” связывает5
ся с идеей границы между “своим” и “чужим” ми5
ром. Внутренне пространство “своего” мира защи5
щается от внешних вторжений, избавляется от чу5
жаков. “Свой” мир не стремится открыть свои гра5
ницы, он сплачивается тайной происходящего
внутри, взаимопомощью членов коллектива и рас5
ширением родственных связей. Возможность
стать “своим” среди “чужих” появляется в случае
соответствия “претендента” этическому идеалу то5
го общества, в котором он пытается укорениться.
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1.1.2

ФИЗИЧЕСКОЕ И ДУХОВНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
В ДИСКУРСЕ НОСИТЕЛЯ 
ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ

Раздел посвящен описанию пространственных
категорий, реализующихся в дискурсе языковой
личности носителя традиционной культуры.
Рассматривается внешнее физическое и внут*
реннее духовное пространство в восприятии
конкретного носителя языка.

В триаде базовых понятий современной
лингвистики язык — мир — человек последнее —
языковая личность как субъект осмысления ми5
ра — занимает ведущую позицию. С этим связа5
но появление новой области языкознания —
лингвистической персонологии, в рамках кото5
рой исследуется феномен языковой личности
(ЯЛ), понимаемой либо как обобщённый тип
носителя языка — совокупная, коллективная
ЯЛ, либо как конкретная идиолектная лич5
ность, представленная реальным говорящим. К
числу важнейших вопросов лингвоперсоноло5
гической теории можно отнести выделение и
изучение типов языковых личностей. Сущест5
вующие в настоящее время типологии строят5
ся на различных основаниях с учётом пози5
ций психолингвистики, социолингвистики,



лингвокультурологии и их пересечения. Остав5
ляя в стороне обзор работ соответствующей
направленности, который подробно представ5
лен в исследованиях В. И. Карасика, Е. В. Иван5
цовой и др. 1, отметим, что, несмотря на интен5
сивное развитие, лингвоперсонология продол5
жает оставаться преимущественно в сфере
абстрактного подхода к говорящему субъекту:
исследовательский взгляд обращён на “мо5
дельную личность”, “усреднённого говоряще5
го”, “культурный прототип носителя языка”,
“своего рода семантический фоторобот” и т. д.
Конкретные ЯЛ становятся предметом внима5
ния лингвистов значительно реже, особенно
если речь идёт об исследовании картины мира
рядового, неэлитарного носителя языка по
данным реальной коммуникации. Между тем
реконструкция индивидуальной картины ми5
ра, проявленной в созданных языковой лич5
ностью текстах, призвана отразить не только
способ интерпретации мира индивидуальным
сознанием, но и корреляцию типа языковой
личности с типом культуры, носителем кото5
рой она выступает. 

Немногочисленность персонологических
изысканий такого рода не в последнюю очередь свя5
зана со спецификой источниковой базы исследова5
ния, в качестве которой выступает дискурс языко5
вой личности, то есть, по Ю. Н. Караулову, “весь
процесс говорения и зафиксированный за относи5
тельно длительный отрезок времени результат это5
го процесса” 2. Столь обширная база данных может
быть получена только в результате длительных наб5
людений. Опыт подобных 235летних наблюдений
над конкретной языковой личностью Веры Про5
кофьевны Вершининой (1909 – 2004), жительницы
с. Вершинино Томской области был осуществлён
томскими диалектологами. Результатом явился
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корпус текстов (10 тыс. печ. стр.), отражающих
естественную речь диалектоносителя в различных
коммуникативных ситуациях.

Языковая личность, выступая в данном
случае как самостоятельное явление речевой
действительности, представляет одновременно
определённый тип речевой культуры в пределах
национального языка, которую принято назы5
вать народной, традиционной, архаической. В
системе её конституирующих средств можно
выделить, вслед за В. Е. Гольдиным, функцио5
нально5социальные, собственно речевые и ког5
нитивные доминанты, которые при многочис5
ленном совмещении и пересечении образуют
центральные для этой культуры “коммуника5
тивные узлы”. 

В числе таких доминант В. Е. Гольдин, в рабо5
тах которого проблемы традиционной культуры ре5
чевого деревенского общения получили теоретичес5
кое осмысление 3, отмечает слабую расчленённость
коммуникативной сферы, когда личная и просто
индивидуальная сфера общения почти не противо5
поставлена коллективной; свой набор речевых со5
бытий и воплощающих их речевых жанров; свои
способы трансляции диалекта во времени через
собственные прецедентные тексты, разнообразные
обрядовые формы коммуникации, особый речевой
этикет и др. 

В сфере коммуникативных средств наиболее
яркими, характеризующими признаками являются
единственно устная форма бытования речи, её пре5
дельно разговорный характер, установка на диало5
гичность, с одной стороны, и на иконичность, изоб5
разительность — с другой, принцип совмещения си5
туации темы с ситуацией текущего общения, прояв5
ляющийся в самых разнообразных формах 4.

Все выделенные доминанты характеризуют
данную культуру прежде всего как единый ком5
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муникативный тип, но при этом они неразрывно
связаны с когнитивной сферой, отражающей
мировидение и миропонимание членов соответ5
ствующего языкового коллектива. Представля5
ется, что в типологическом описании той или
иной культуры и шире — в построении типоло5
гии культур ведущим параметром является оп*
ределение типа ментальности, или, иначе гово*
ря, картины мира, присущей данному этноязы*
ковому сообществу.

Ставя задачу описания картины мира, не5
маловажно отметить, что степень адекватнос5
ти такого описания повышается, если анализ
базируется на текстах реальной коммуника5
ции, а не на семантической системе языка,
представленной в его словаре и грамматике.
Принципиальная ориентированность на дис5
курсивный речевой материал, в котором язык
предстаёт как форма человеческого поведения
в практической жизни, заставляет искать спо5
соб его организации, отражающий не логичес5
кую упорядоченность, но определённую точку
зрения говорящего субъекта на мир. Своего
рода инструментом для постижения точки зре5
ния представителя определённой культурной
общности выступают ключевые концепты.
Способы их языковой репрезентации отвеча5
ют условиям коммуникативной выделенности,
высокой разработанности семантической сфе5
ры, ценностной маркированности и другим
факторам, из которых не следует исключать
интуицию исследователя, базирующуюся на
знании коммуникативного бытия языковой
личности и её социума.

Образ мира языковой личности, объективи5
рованный в дискурсивных текстах, с позиции
анализа предстаёт как иерархизованная структу5
ра; её ядро составляют ключевые концепты, от5
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ражающие центральные точки, вокруг которых
организуются целые области культуры. Будучи
тесно взаимосвязаны, они определяют характер
мировидения и миропонимания индивида и слу5
жат основой для формирования концепции типа
языковой личности. Анализ лексикографически
обработанного текстового материала показал,
что такими точками — “зонами актуального вни5
мания сельского жителя” (В. Е. Гольдин) высту5
пают фрагменты мира “Дом”, “Земля”, “Жизнь”,
“Смерть”, “Человек” в его внешних и внутрен5
них характеристиках, “Родня”, “Труд”, сфера на5
ивной религии: “Бог”, “Грех” и пересекающиеся с
ней “Правда / Истина”, “Воля” и др. Можно ска5
зать, что состав этих зон достаточно предсказу5
ем, но константами традиционной культуры их
делает только специфический характер концеп5
туализации.

Известно, что при описании или содержа5
тельном сопоставлении различных образов ми5
ра, получаемых в рамках соответствующих ми5
ровидений, в качестве универсальных катего5
рий человеческого сознания и культуры высту5
пают пространство и время, так как “в констру5
ировании субъектом образа мира и его последу5
ющем упорядочении данные категории задают
его пространственно5временной каркас” 5. 

Дальнейшее описание посвящено рекон5
струкции пространственного аспекта картины
мира языковой личности. 

Первичность пространственных отноше5
ний в структуре картины мира определяет ши5
роту и многообразие способов их концептуали5
зации, при этом можно говорить о взаимопро*
никновении пространственных и других каче*
ственных категорий и о проявленности кате*
гории пространства в различных сферах бы*
тия. Одним из путей реконструкции представ5
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лений языковой личности о пространстве мо5
жет стать обращение к ключевым концептам.
Как показывает анализ, они сложны и много5
мерны. Отвлекаясь от целостного описания их
признаков, попытаемся вычленить и интерпре5
тировать те из них, которые формируют образ
пространства в дискурсивной картине мира
языковой личности носителя традиционной
культуры.

В выделении основополагающих свойств
картины мира исследователи отмечают её кос5
мологическую ориентированность — она есть
глобальный образ мира, выстраиваемый чело5
веческим сознанием. Структура и границы
этого мира задаются прежде всего простран5
ством, “одной из первых реалий бытия, кото5
рая воспринимается и дифференцируется че5
ловеком” 6. 

Космологическое видение пространства
объективируется в идиолекте словами свет,
мир, земля в их включённости во фразеологи5
ческие сочетания, в семантике которых глобаль5
ное пространство мира ориентировано относи5
тельно человека: в нём рождаются (на свет на*
речься) и живут (по всему белому свету*то мно*
го их живёт; Так бы жил и жил человек бы, не
умирал бы. Так земля бы не стерпела); по нему
ходят, ездят (ходили раньше по миру; ну, она бе*
лый свет уж весь объехала); в нём существует
определённый порядок (чё в миру, то и нам);
оно выступает как обобщённый объект воспри5
ятия (белого света не видать; не мил белый
свет). Иными словами, если пользоваться пред5
ложенной В. Н. Топоровым 7 типологией прост5
ранства, основанной на противопоставлении
субстанциональной и реляционной концепции,
то речь идёт не о ньютоновском — безграничном
и бесконечном, отвлечённом от человека прост5
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ранстве, а о лейбницевском — одушевлённом и
чувственно воспринимаемом. 

В осмыслении языковой личности глобаль5
ное пространство мира, согласно христианскому
миропониманию, дискретно: в нём существует
пространство бытия (белый свет, этот свет) как
область реального и инобытия (тот свет) — об5
ласть потустороннего, сакрального. В мифоло5
гическую модель глобального пространства вхо5
дит и противопоставление земли и неба (небес) в
его сакральном понимании (Христов день. Исус
Христос спустился с неба. А Вознесенье — он уж
вознялся под небеса потом и ушёл). Оба вида сак5
рального пространства организуются населяю5
щими его объектами (ад, рай, Бог, ангелы и т. д.),
однако для языковой личности оно не наделено
глубоким мировоззренческим смыслом, прису5
щим религиозному сознанию. Отсутствие осоз5
нанной связи души — в понимании языковой
личности, — носителя жизни — с высшим духов5
ным началом определяет отсутствие представле5
ний о загробном существовании в пространстве
инобытия (на сорок дён*то говорят улетат[ду*
ша на небо]. А чё, поди куда она улетит? Умрёт
человек и всё; А кто оттэдова пришёл*то? Кто
рассказал*то чё? Никто же не пришёл оттэдова,
никто не рассказал. Я дак от думаю… так это я,
грешница, думаю: ну умрёшь и всё; Человек умрёт
дак хоть забор подпирай ём). Однако при этом
образы “обжитого” пространства того света, за5
полненного мифологическими реалиями, присут5
ствуют в сознании языковой личности (Меня,
наверно, все фонари разбили на том свете с фо*
нарями ишшут. За мной очередь [умирать]). Бо5
лее того, они служат отправной точкой для мета5
форизации фрагментов обыденного простран5
ства (А он холостой парень, и взял её [замуж]. Да
в такой рай! Они же богачи присмёртны… Прям
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не знаю, какой рай там ему был; А таперь эту
квартиру иттдала как*то. Там Тамаре этой. До*
черь с мужем там, а у ей трое детей, а дети у
Татьяне. Ой, не знаю, там ад!). Таким образом,
рациональное восприятие мира в его причинно5
следственных связях, свойственное индивиду5
альному типу сознания языковой личности,
приходит в противоречие с коллективным, ми5
фологическим, “навязанным” системой языко5
вых форм, отражающих христианскую концеп5
цию мира, и уступает диктату языка.

Анализ дискурсивных данных позволяет
говорить о горизонтальной и вертикальной
стратификации жизненного пространства зем5
ли. Вертикальное измерение может быть интер5
претировано как векторное “вверх — вниз”, из
которых первое ассоциируется с жизнью (ср.
витальные предикаты расти, прорастать, ро*
диться), второе же соотнесено со смыслом не5
бытия, смерти. Смерть трактуется как путь че5
ловека с поверхности земли в её недра. Предс5
тавление о движении души по вертикальной ли5
нии к небесной высоте, как уже отмечалось, не
актуально для языковой личности. В номинаци5
ях умирания в землю уйти, в землю вогнать (при
насильственной смерти), уйти, отойти, про*
пасть, убраться, землёй взяться смысловой до5
минантой выступает ‘уход’, синкретично сли5
тый со смыслом ‘недоступность для зрения’, ко5
торый указывает на переход пространственного
предела, отделяющего видимое от невидимого,
живое от неживого.

Способ концептуализации смерти как ухо5
да, судя по данным, которые приводит
С. М. Толстая, имеет глубокие корни и является
универсальным для славянской народной куль5
туры. Она отмечает, что “взятые вне обрядового
контекста и контекста верований описываемые
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единицы могли бы истолковываться как обыч5
ные языковые метафоры, эвфемистические за5
мены глагола умирать (умереть), вызванные
табуированием прямых обозначений смерти и
умирания, однако сам характер подобной замес5
тительной номинации обнаруживает глубокую
укоренённость этого “вторичного” лексикона
смерти в культурных представлениях, его пря5
мую связь с верованиями и обрядовой практи5
кой, его культурную мотивированность и семан5
тическую глубину” 8. 

В представлениях языковой личности о
пространстве бытия очень важным является об5
раз пути, который оформляется в базовую мета5
фору жизни, получающую развитие в различ5
ных сферах человеческого существования.

В основе архетипического понимания пути
лежит конкретно5пространственный смысл, свя5
занный, с одной стороны, с идеей движения, с
другой — с идеей пространственной локализо5
ванности этого движения, имеющего границы и,
следовательно, упорядоченного. В дискурсив5
ных текстах слово путь в его конкретно5прост5
ранственном значении не отмечено — такое зна5
чение закреплено за лексической единицей до*
рога. Смысловой план концепта соотнесён с ме5
тафорическим осмыслением пути, при котором
физическая, материальная пространственность
трансформируется в идеальную, умозрительную
(видимое зрением > видимое сознанием) 9. В
умозрительном пространстве пути особую выде5
ленность получает идея его “конечного пункта” —
окончания земного существования, поддержи5
вающая метафору смерти как ухода. Она по5
лучает отражение во фразеологизме проводить в
последний путь, значение которого обращено в
сакральную сферу и содержит указание на риту5
альность действий, сопровождающих переход
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человека в иное пространство (Хоронили Анну
Петровну*то, приезжали, дак приехали на само*
лёте — они семнадцать с половиной [тысяч]. Я
говорю, выслали бы, — ну, “в последний путь мать
проводить”; Помяните, схороните честь по чес*
ти. В последний путь!).

Земной жизненный путь, заполненный че5
редой событий, мыслится как смена порядка и
беспорядка — нарушения привычного движе5
ния. Преодоление беспорядка получает языко5
вую отмеченность во фразеологизмах зайти в
колею, вступить в колею: Потом собралась и
ушла[жена сына]. Они прямо чуть… “кое*как,
гыт, — на меня, — ой, тётя Вера, кое*как в ко*
лею, гыт, зашли, кое*как в колею… вступили”.

Проецирующийся из прототипического пу5
ти смысл упорядоченности движения может
“укрупняться” и перерастать в идею ценностно
отмеченного порядка, пространством существо5
вания которого становится этическая сфера.
Путь, вписанный в систему нравственно5эти5
ческих ценностей, на шкале нормы лежит в её
позитивной части, обозначая идеализирован5
ную норму, которая значительно реже становит5
ся предметом внимания языковой личности.
Она служит фоном для сосредоточенности на
отрицательном полюсе, представленном развёр5
нутым вариантным рядом: сбиться с правильно*
го пути, не пойти по путе, пойти по неправиль*
ной пути, пойти по плохой пути (У Люды маль*
чик, а его в армию взяли, он сбежал. И чё*то по*
шёл не по правильной пути, давай воровать тут
кое*чё да… Его посадили в тюрьму; А гармонис —
то сбился с правильного пути, упивать стал;
Плоха девочка стала, по плохой пути пошла; И
он*то красивый. А дети не пошли по путе). 

Отклонение от правильного пути, жизнен5
ный беспорядок усматривается языковой лич5
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ностью не в сиюминутных проявлениях, а в мо5
рально осуждаемом образе жизни (в пьянстве,
воровстве, склонности к неблаговидным пос5
тупкам, нежелании трудиться — последнее осо5
бенно важно, так как труд, с точки зрения В. П.,
является главным нравственным долгом чело5
века). Всё это имплицирует представления язы5
ковой личности о нравственном выборе и его
“судьбозначимости” (Е. С. Яковлева).

Способ миромоделирования через метафо5
рическую модель “жизнь — это путь” чрезвы5
чайно продуктивен в идиолекте: он является ос5
новой для формирования множественных мыс5
лительных образов, реализующих идею порядка
и беспорядка практически во всех сферах чело5
веческого бытия: этической, социальной, интел5
лектуальной, утилитарной. Не останавливаясь
на этом подробно, ограничимся несколькими
иллюстративными контекстами: Он не работат
нигде. Хочет в город. ~ Непутёвый. Там рабо*
тать надо, а он работать не любит; А бабёнка
беспутна тоже, она и щас бегат, сучит без ума;
Она шибко така вольна, распутна была, ит му*
жика гуляла, гыт, тамо*ка; А у ей дочка Ната*
ша. Ну така вольна, така… Не дай Бог! Бегла;
Ну, маленько чё*то перепутала она. Так*то она
не блудит. О, как по воде бредёт! Ну она ничё и
не запинатся и ничё. Вот я чё думаю сказать,
забуду, а она…; Печенья — высушит [мама] в ме*
шочек и подвешат. И мы не брали, никто не блу*
дили, не ели; Пойти по внука. Наблудит чё*ни*
будь. Блудня он, мальчик*то, невоспитанный;
Она развалилась, а мать говорит: сядь путём!;
Раньше, когда в путно*то время было, дак роди*
лась[клюква], на болоте брали.

Возвращаясь к горизонтальному измере5
нию физического пространства, следует сказать,
что при осознании его глобальной протяжён5
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ности (белый свет, мир, земля) оно не мыслится
континуально. В основе его членения лежит
универсальная позиция человека как точки отс5
чёта в моделировании действительности. Субъ5
ектная ориентированность пространства опре5
деляет характер его восприятия в координатах
оппозиции “своё — чужое”. Естественная кате5
гория свойственности — чуждости признаётся
исследователями ментальным конструктом
высшего порядка, упорядочивающим как
чувственно воспринимаемые, так и когнитивно
обусловленные объекты. В результате этой упо5
рядоченности проявляется дуалистическая ор5
ганизация мироустройства, пропущенная
сквозь сознание субъекта: “Сфера “свои — чу5
жие” как раз такая, где само противопоставле5
ние создаётся не только объективными данны5
ми, но и их отражением в сознании” 10.

Поскольку ядром смысловой общности
“свой — чужой” является говорящий, “своим”
признаются разнообразные явления, входящие в
личную сферу субъекта речи, то есть “сам говоря5
щий и всё то, что ему близко физически, мораль5
но, эмоционально или интеллектуально — неко5
торые люди, плоды труда человека, его неотъем5
лемые атрибуты и постоянно окружающие его
предметы” 11. То, что выходит за пределы личной
сферы, образует пространство сферы “чужое”.

Противопоставленность “своего” и “чужо5
го” в осмыслении мира релевантна для всех
сфер существования человека, но прежде всего
она проявляется в пространственном восприя5
тии горизонтальной земной поверхности — тра5
диционной, естественно осваиваемой сфере
жизненного пространства. Способ её членения
заложен в идее “собирания”, “обживания”, ос5
воения пространства древним человеком, опи5
санной В. Н. Топоровым в рамках архаической
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модели мира 12. Применительно к анализируе5
мому материалу корреляция своего — освоен5
ного и чужого — неосвоенного пространства от5
ражена в фактах языка: локальная соположен5
ность фрагментов “окрестностей говорящего” 13

чётко противопоставлена чужой стороне, даль*
ным краям, тёплым странам, другой стороне. В
речевых реализациях данных номинаций се5
мантика дистантности расположения относи5
тельно говорящего сопряжена с модусом неоп5
ределённости, характерным для обозначения
зоны “чужого” (на это впервые обратил внима5
ние А. Б. Пеньковский 14): Ну она писала там:
“Дорогой мой братец! Состарила, гыт, меня чу*
жа сторона”; Только не попали они вместе, в
другу сторону попали, они как к Чёрному морю
попали где*то; Приезжа, приезжа, она издалёка,
с тёплых стран; Вот скворчики прилетают, все
пташки прилетают из дальных краей. 

Характер и степень расчленённости геогра5
фического пространства языковой личности
очень хорошо прослеживаются при анализе топо5
нимической системы идиолекта, осуществлён5
ном Е. В. Иванцовой 15. Полученные ею данные
весьма показательны, поэтому приведём их под5
робно. Автор отмечает, что топонимия в лекси5
коне исследуемой языковой личности насчиты5
вает около двухсот единиц, однако их дислока5
ция на индивидуальной географической карте
характеризуется территориальной неравномер5
ностью. Весьма немногочисленна группа макро5
объектов — наименований стран (9). Чуть боль5
ше (10) количество объектов, отражающих тер5
риториальное деление в пределах нашей страны
(Дальний Восток, Приморский край, Кемеровс*
кая область, Чечня, Чукотка и др.). Достаточно
широко (35) представлены города: в большин5
стве своём это города Российской Федерации,
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причём в пределах этой группы самую значи5
тельную часть составляют города Томской и со5
седней с ней Кемеровской области (Томск, Асина,
Почтовый (неофициальное обозначение закры5
того города вблизи Томска), Стрежевое, Кемеро*
ва, Белова, Тайга, Юрга и др.). Более дробное ад5
министративное деление отражено только по от5
ношению к тем же областям. 

Самым обширным классом (51) являются
наименования мелких населённых пунктов: сёл,
деревень, посёлков (Алаева, Барабинка, Курлек,
Ларина, Лоскутова, Петухова, Светлый,
Яр / Ярское и др.). Все они расположены в сред5
ней части бассейна р. Оби, на территории Томс5
кой и Кемеровской областей. Названия районов
и улиц внутри населённых пунктов отмечены
только для Томска и Вершинина. Томская то5
понимия в речи информанта представлена 16
наименованиями частей города — официальны5
ми и неофициальными (Академгородок, Бах*
тин, Держинка, Психа, Перво Томск, Шарики и
др.), Вершининская — включает неофициаль5
ные названия частей села (Горёвка, Горка / На
Горке, Татарский край / Татары, Чебоксары) и
отдельные наименования улиц (Садовая, Сове*
тская, Победа).

Дальнейшая, более дробная дифференци5
рованность пространства определяется наличи5
ем топонимов, обозначающих участки рельефа в
окрестностях села (13), как правило значимых в
сельскохозяйственном отношении (Под бором,
Елань, Грязнушки, Переливы, Страшно, За Чис*
тым и др.). Большую группу (18) представляют
гидронимы, обозначающие притоки, протоки,
рукава, заливы р. Томь, на которой расположено
с. Вершинино, а также озёр, речушек, болот в
окрестностях села (Криулька, Сенна Курья, Ту*
гояковка, Торкмишно болото и др.).
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Приведённые данные ярко демонстрируют
высокую степень расчленённости своего, освоен5
ного пространства и гомогенности чужого, кото5
рое отражено фрагментарно, с множеством лакун. 

Ядро топонимической системы составляют
единицы, относящиеся к объектам личной сфе5
ры информанта. Оно в значительной мере сфор5
мировано в процессе овладения родным диалек5
том с последующим естественным расширением
личного опыта. Источники пополнения топони5
мических знаний (чужая речь, средства массо5
вой информации) в целом формируют лишь зо5
ну периферии. Таким образом, можно утверж5
дать, что границы освоенного носителем тради5
ционной культуры пространства в достаточной
степени статичны, а интеграция языковой лич5
ности с миром тяготеет к ограниченности узки5
ми локальными рамками.

В структуре субъектно ориентированного
“своего” мира центральное место отведено до5
му — непосредственно прилегающему к чело5
веку индивидуальному пространству, в котором
протекает жизнь в её реально5практических фор5
мах. Оно имеет физические границы и заполнено
разнообразными объектами, обобщённо пред5
ставленными номинацией домашность. Резуль5
татом моделирования данного пространства яв5
ляется метонимическое осмысление дома как ро5
да, семьи, людей, живущих в нём (Что он один в
дому, женшыны нету, семьи нету). Семейные от5
ношения, основанные на этих связях, предпола5
гают в числе прочего ведение совместного хозяй5
ства, отсюда метонимическое представление
пространства дома как хозяйства отдельной
семьи (Ну, у нас мастера были: тятя, Николай,
Василий — они всё делали в своим дому, всё). 

Дом предстаёт как совмещение прост5
ранств, соотнесённых с различными сферами
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бытия, причём языковая личность в его физи5
ческих границах моделирует и невидимые ми5
ры. Так, тексты дают возможность выделить
этическое пространство, отмеченное оценочны5
ми смыслами, которые высвечивают представ5
ления языковой личности об идеальной норме
(Ну а вот у ей как дома, мне тоже не нравится.
Так она матерится при детей, и всё — ой!; При*
дёт домой в обед, а она сидит: “Ложку подай!”). 

Дом как психологическое пространство, ко5
торое трудно отделимо от мира этических оце5
нок, осознаётся как существующий в доме пси5
хологический климат, определяемый эмоцио5
нальными связями и поведенческими установ5
ками людей, живущих в нём (Это, Петров день
как*то праздновали. Я отстряпалась и… пошла
по ягоды…Целу чашку стогом набрала. Пришла
домой, Степан приехал откэдова*то, как*то хо*
рошо было, с работы. Я в чашку ягоду насыпала
— то крупна, то ароматна! И это, помню, моло*
ка налила, потчевала, говорю: “Давай поедим, хо*
роша ягодка!” Поели с ём…).

Ещё один вид невидимого пространства до5
ма можно условно обозначить как мифологи5
ческое. Условность его выделения связана с осо5
бым отношением языковой личности к ирраци5
ональному миру. Как показывают наблюдения,
знание о его существовании, почерпнутое из ми5
фологических представлений социума, можно
определить как освоенное, но не присвоенное.
Условием присвоенности любого знания слу5
жит прежде всего опора на личный опыт, а в
формировании взгляда на мир приоритет отда5
ётся эмпирической составляющей. С домом у
В. П. связывается мифологический образ духа до5
ма: домового, или дедушки*суседушки (Ну, гово*
рить говорят, а я не знаю. Ну, домовой ~ А кто
домовой, я не знаю ~ Это мама у нас была кода —
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Сороки — святы праздник называется… Она ка*
ки*то булочки стряпат дедушке*суседушке.
Вот: “Дедушка*суседушка, попой мою скоти*
нушку, понастовай нас, не забувай!”; Пошла —
там ни вилки [от радио], ничё нету. И кода, как
всё*равно… правда, как домовой всё съес. И куды
чё девает?).

Дом представлен не только как личный
объект, имеющий физические границы. Его
пространственные пределы могут расширяться,
распространяясь на общественное простран5
ство, принадлежащее сообществу, членом кото5
рого языковая личность выступает: село, дерев*
ня (Он служил, пришёл домой в деревню да же*
нился). Его границы определяются границами
“своего” социума и чётко противопоставлены
чужому пространству и прежде всего простран5
ству города. Несмотря на относительную терри5
ториальную освоенность последнего, оно всё же
мыслится как чужой мир, устроенный по дру5
гим законам и воспринимаемый отрицательно
(В городе бойкий народ. Пошто городским*то
продают? Городски набежали, всё расхватали;
Городски каки*то злые, всё бегут куда*то; А она
пошла к Поле*то, нагребли там [картошки]… Не
как город: там “ешо добавь”, накладёшь под дуж*
ку, они: “ешо добавь”, а тут уж они сами нагре*
бали, одне, сами). 

Наряду с домом особую выделенность по5
лучает такой вид пространства, как земля, ис5
пользуемая в сельскохозяйственных целях. Так
же, как и дом, это пространство входит в ядер5
ную зону “своего” и характеризуется высокой
ценностной отмеченностью.

До сих пор речь шла о структурировании
пространства с позиций его освоенности — не5
освоенности, свойственности — чуждости, то
есть о таком виде восприятия, при котором су5

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



95

щественна заполненность пространства лично5
стно оцениваемыми объектами. В терминоло5
гии В. Б. Касевича, это дистальный простран5
ственный параметр, противопоставленный
проксимальному, последний же предполагает
иной вид восприятия, основанный на “форми5
ровании координат относительно человеческого
тела и структурирования тем самым некоторого
“пространственного кокона”, в котором себя
ощущает человек” 16. При этом тело становится
единицей измерения, мерой вещей. Такой спо5
соб моделирования пространства архетипичен,
он закреплён в идиолекте наречиями позади,
сзади, сбоку, головой, ногами и др. Однако доми5
нирующим средством означивания фрагментов
мира через соматический код являются фразео5
логизмы и устойчивые словосочетания. В этих
уже готовых, “собранных” блоках единицы те5
лесного мира образно переосмысляются и при5
обретают символическую или эталонную функ5
ции. Закреплённые за ними устойчивые образы
этнокультурно маркированы, так как “устойчи5
вость есть одна из форм коллективной культур5
ной памяти” 17.

Высокая степень фразеологизированнос5
ти — одна из наиболее характерных особеннос5
тей речи языковой личности. Это проявляется
как в частотности использования фразеологиз5
мов, в том числе и с соматическим основанием,
так и в широте тематического спектра их функ5
ционирования. Фразеология покрывает наибо5
лее субъективно значимые фрагменты действи5
тельности: это характеристики человека по его
свойствам: лёгкий на ногу, ухо с глазом, из*под
ног огонь летит, ушки на макушке, хоть кол на
голове чеши, ничё из рук не выпало, готов глаза
копать, хитрая жопа, губа не дура и др.; состоя5
ния: волосья шишом, глаза на лоб, глаз не осу*
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шать, как по заднице серпом, как гора спала, как
костку проглотила и др.; разного рода дей5
ствия: нос пихать, нос тычить, налить глаза,
поскалить зубы, выгнать в шеи, по щеке уда*
рить ’оскорбить’, капать каплюшки на голову,
горло смазывать, губы помочить, из ноги выла*
мывать, с зубов кожу обдирать и др.

Широко представленной выступает и
пространственная фразеология. Так, в констру5
ировании пространства, ориентированного на
положение человека в горизонтальной позиции,
точками отсчёта служат голова и ноги: в голова, в
головах, в голову, в ногах, в ноги; вертикальная
позиция предполагает трёхмерный “обзор”
пространства: со спины, на праву руку, на леву
руку, с одного боку, с другого боку. Мера превы5
шающей норму достаточности чего5либо также
осуществляется с учётом топологических харак5
теристик человека: выше глаз, выше головы, по
ушей, по горло.

Центральность положения говорящего в
дистанционных характеристиках объектов
предполагает противопоставление по их прису5
тствию / отсутствию в пространстве субъекта,
что передаётся через образно представленные
зрительные и тактильные ощущения. Предель5
ная близость, соматическая достижимость объ5
екта выражается фразеологизмами под нос, под
руками, на глазах, попасть на глаза, попасть под
руку, пасть на руки. Удалённость в пространстве
связывается только со зрительной недоступ5
ностью: за глазами, в глаза не видеть, глаза не
казать, глаза не показать, глаза скрывать, глаза
сматывать, на глаза не принимать. Через зри5
тельные ассоциации обозначается и движение в
пространстве, обычно содержащее указание на
неопределённость направления и цели: куды
глаза глядят, вперёд глазами.
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В “телесном” отражении пространства в
идиолекте прослеживается архаическая черта
его неотделимости от времени, при которой вре5
менные отношения трактуются как разновид5
ность пространственных. На исконность прост5
ранственных отношений и метафоричность вре5
менных указывают многие авторы 18. Примени5
тельно к исследуемому материалу простран5
ственное понимание времени, ориентированное
на человеческое тело, проявляется в лексичес5
ких единицах с семантикой приближения, близ5
кого наступления чего5либо: Восьмое марта над
головой (Нина ходила её проведать, в феврале*
то, а тут Восьмое марта над головой уж),
смерть на глазах / за глаза (А чё я? Старый че*
ловек, смерть на глазах, говорю; “Две тысячи не
дам, — говорю, — я старый человек, таперь —
вдруг смерть за глаза?” Я говорю: “У вас не будет
денег, и у меня не будет”). Можно отметить, что
и не связанное с “телесностью” представление
временных отрезков через пространственные
характеристики достаточно частотно в идиолек5
те, например, глубокая ночь, короткий день, года
идут, дело к старости идёт, срок вышел, фев*
раль доходит, до края, от края до края (Ну, он на
войне был. От края до края; Ну вот у меня зап*
лочено, они сказали: “До края, до Нового году не
будешь платить, гыт”). В данном случае нахо5
дит отражение выделенная М. М. Бахтиным ка5
тегория “пространство — время”, или хронотоп. 

Таким образом, проксимальное простран5
ство языковой личности наделено “телес5
ностью”, в формах которой отражается “продле5
ние человеком самого себя на видимый и восп5
ринимаемый мир” 19. Однако восприятие прост5
ранства амбивалентно: взгляд человека может
быть обращён к себе через призму окружающе5
го мира. При этом пространственный контину5
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ум внешней реальности метафорически перено5
сится внутрь человека, формируя его представ5
ления о структуре и границах невидимого внут5
реннего мира.

Пространство внутреннего мира всецело ме5
тафорично: характер его восприятия основывает5
ся на способности человека постигать абстракт5
ное, отвлечённое через конкретные зрительные
образы. “Чтобы увидеть невидимое, — пишет
Н. Г. Брагина, — надо сконструировать внутрен5
нее пространство по модели внешнего, а орган
восприятия пространства — по модели глаза.
Внутреннее пространство получает название
внутреннего мира человека, духовного мира чело*
века, а “внутренний глаз” — внутреннего зрения,
умозрения”.

Механизм вербализации знаний о внутрен5
нем мире (психической, интеллектуальной, ду5
ховной жизни) выстраивается через две семио5
тические операции: отчуждения и присвоения,
так как внутреннее пространство сначала от5
чуждается от субъекта, рассматриваясь как бы
извне, но в процессе говорения он присваивает
это пространство, облекая его в языковые фор5
мы. Это позволяет невидимое и невыразимое
сделать как бы видимым, доступным для самоа5
нализа, рефлексии и говорения 20.

Локусами внутреннего мира человека выс5
тупают душа, ум, память, которые, конструиру5
ясь по типу внешней пространственности, наде5
ляются её свойствами. При этом, однако, следу5
ет отметить, что идиолект не даёт детализиро5
ванного описания данной сферы: чувства, эмо5
ции, мысленные саморефлексии редко стано5
вятся фактами коммуникации, а языковое
структурирование соответствующих прост5
ранств представлено значительно менее репре5
зентативно, чем это можно наблюдать, судя по
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исследованию Н. Г. Брагиной, в письменных
текстах, созданных носителями элитарной рече5
вой культуры.

Из всех видов пространств наиболее “раз5
работанным” предстаёт пространство души. Ду5
ша — невидимое нематериальное начало — кон5
цептуализируется языковой личностью по типу
любого другого материального органа, локали5
зованного в теле и обладающего формой, функ5
цией, способностью испытывать физические
ощущения. С точки зрения формы она устроена
как вместилище, имеющее внешнюю поверх5
ность (на душе*то поди кошки скребут) и внут5
реннее пространство (Вобшэ*то я сержусь в ду*
ше, а виду не подаю). Внутреннее пространство
души — это и средоточие нравственных качеств,
и внутренний психический мир человека, мир
чувств, причём и то и другое в силу своего внут5
реннего нахождения представляется или как
сознательно скрываемое, или не проявляюще5
еся явно. Границы этого пространства мыслятся
зримыми только для субъекта говорения (я сер*
жусь в душе), для внешнего наблюдателя они
оказываются непроницаемыми (Может быть,
она лестлива, я не знаю, в душе*то у ей я не бы*
ла; Нет, она хороша, шибко хороша. Ну, я у ей в
душе*то, Катенька, не была, я не знаю, кака она
так*то, ну, она сильно хороша; Не шибко Коля
ласковый как*то к ребетишкам. Ну, может
быть, в душе он и ласковый). 

Наличие у души границ может не акценти5
роваться: она выступает носителем чувств в це5
лом, а их конкретизация осуществляется через
различные виды движения. При этом душа ста5
новится способной к изменению местоположе5
ния в пределах тела и даже к выходу за его гра5
ницы. Так, чувство переполняющей человека ра5
дости описывается через ассоциацию с полётом,

Л. Г. Гынгазова. Физическое и духовное пространство…



100

обусловливающую положительную коннота5
цию: душа улётыват (Дак, я говорю, про кысок —
ой, с Лёней разговорились они! Ой, даже смеётся,
так прямо рада, душа у ей улётыват! “Ой, я люб*
лю так, попали в хороши люди”, кысочки её), а не5
гативные эмоциональные состояния, вызванные
чем5либо докучливым, изматывающим, ассоци5
ируются с медленным, осуществляемым с уси5
лием, чаще насильственным перемещением: за
душу тянуть, всю душу вытянуть, душа выле*
зет (А пирог с рыбой испекла, с горбушей: “Ма*
ама, дай! Ма*ама, дай!” — ну как за душу тянет;
Всю душу вытянули, Зоя да он[просят выпить];
Чай пока греется, дак душа вылезет). 

Душа может мыслиться и как статичное,
фиксированное пространство, а чувства предс5
тают как бы неназванными объектами движе5
ния, характер которого описывается через раз5
личные пространственные предлоги. Душа в
данном случае выполняет роль индикатора
включённости в “своё” пространство (к душе),
или отторжения в чужой, не принимаемый мир
(не к душе: А мне как*то не к душе [рождение
внебрачного ребёнка]. Еленке дак ничё не поку*
паю, ничё ей и ничё). Движение от души предпо5
лагает передачу “своего”, положительного; по
душам — взаимообмен; душа в душу — слияние
пространств (Я тебе сувенир там положила. Ну,
ладно, ладно, чё положу, то и ладно, ит души;
Мне охота было поговорить с имя, как*то хоро*
шо, по душам, а тут этот, другой [пришли]; Жи*
вём мы душа в душу ли как ли там [пересказыва*
ет статью из газеты]). 

Следует обратить внимание на то, что ду5
ша, как и любое другое, зримое пространство,
заполнена ментальными умозрительными
“предметами” — чувствами, однако сами
чувства остаются неназванными — способом
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сообщения о них служит целостный, нерасчле5
нённый образ, лишённый аналитической деск5
риптивности.

Как вид внутреннего пространства предс5
тавлен и интеллектуальный мир человека (ум,
память). Он локализован в голове, причём чёт5
ких границ между пространством ума и простра5
нством памяти, судя по языковым данным, не
существует. Об этом же говорит и метонимичес5
кое обозначение и того и другого пространства
словом голова. Отсутствие содержательной на5
полненности в противопоставлениях на уме / в
уме, на памяте / в памяти исключает возмож5
ность интерпретации данных пространств с точ5
ки зрения их внешних и внутренних границ.
Они мыслятся как существующие нерасчленён5
но, в едином пространстве — в голове (Дак она чё
думат*то в своей голове?; В уме*то думаю: чай
попила да кается, ну, как вроде потчевать меня
надо, а вот не может собраться; Забыла, как
назвать, на уме ничё не могу спомнить; Ой, кака
худа, кода не спишь, и всё пойдёт на ум, и боюсь,
где кто стукнет, я прямо озираюсь… ой!; На ум
чё*то попало, пало; Я даже как бы нарошно чё*то
мне пало в башку; Как фамилия*то у них? Прямо
на уме вертится, а не могу… [вспомнить]; А я всё
думаю, от не поверите, у меня с ума с разума не
сходит; Ну чё*нибудь в голову пало ему…).

Описываемое пространство, так же как и
пространство души, заполнено умозрительными
“предметами” — мыслями, воспоминаниями —
которые наделяются свойством приходить и ухо5
дить (“Тётя Вера, а тебе телеграммка”. А я сра*
зу — мысли*то ить скоро… — думаю: осподи!;
Вот тут залетело, тут вылетело…), оформлять5
ся в визуализированные образы (глаза зажмурю,
а он как будто перед глазами, я как счас гляжу:
приехала к имя — он такой худой*худой).
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Память может воплощаться не только в
ментальных формах, но и в виде различных ма5
териальных объектов, приобретающих в этом
случая символическую функцию (Купи чё*ни*
будь от меня в память; Вчера полотенце дала ей
~ А я говорю: “Это на память тебе”). В крестьян5
ской культуре репрезентантами памяти высту5
пают сакральные обрядовые действия, связан5
ные с поминовением умершего в годовщину
смерти, которые так и номинируются: память
(А Гутя, завтра Ивану Васильичу память, она
мне три блина принесла, милостинку; У ей мате*
ри была память…).

Пространство памяти, способное хранить
разного рода события, может выступать мерой
времени, соотнесённой с жизненным отрезком
субъекта — носителя памяти (Яшшером коровы
болели при моей памяте три раз; Я помню: при
моей памяте поехали по воду; Она где работа*
ла, попомни*ка?! На твоей памяте? Нигде не
работала).

Пространственные параметры ума и памя5
ти, выражающиеся в литературном языке через
сочетаемость с прилагательными высокий, низ*
кий, широкий, глубокий и под. 21 и репрезентирую5
щие разноаспектную детализацию описываемых
пространств, не актуализируются в системе иди5
олекта (исключение составляет ум, который мо5
жет мыслиться как короткий в составе паремии
У женшыны волос длинный, а ум короткий). Для
традиционной культуры особо значимой оказы5
вается характеристика, сопряжённая с идеей по5
рядка и беспорядка. Высоко разработанная сис5
тема номинаций интеллектуального беспорядка
содержит разные способы фиксации отклонения
от нормы, в которых прослеживается связь с
пространством. Она может проявляться через
ассоциации с нелинейным, неупорядоченным
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движением (блудить ’путаться в мыслях, невер5
но передавая информацию’; заскоки в голове, зас*
кочки пошли), с наличием помех, сбоев в органи5
зации пространства (мешаться, помешаться
умом), с его недостаточной наполненностью (не
все дома, мамочки с папочкой нету).

Таким образом, как можно видеть, модели5
рование внутреннего мира человека осущес5
твляется языковой личностью в образно пере5
осмысленных категориях пространства. 

Из описания следует и то, что отражённая в
идиолекте картина мира характеризуется суще5
ственными чертами мифологизма.

Мифологичность мышления как способ
познания мира, уходящий корнями в историю
человеческого познания, играет важную роль в
определении специфики мировосприятия язы5
ковой личности. Как пишет О. М. Фрейденберг:
“Человек создаёт картину мира на различных
исторических этапах различно. Тут самое глав5
ное, самое решающее — это соотношение позна5
ваемого мира и познающего человеческого соз5
нания. В самые ранние периоды человек не от5
деляет себя от окружающей его природы. В его
сознании субъект и объект слиты. Такая слит5
ность, вызывая особые восприятия причины,
времени, пространства, порождает мифотворче5
ство — мышленье образами. Каждый образ зна5
чит для человека то, что передаёт, передаёт то,
что значит” 22. Переход “от мифа к логосу” совер5
шается в сознании в форме перемены познава5
тельной функции образа. “Соотношение между
субъектом и объектом изменяется, и образ пе5
рестаёт значить то, что выражает, теряя свою
буквальную значимость” 23. Таким образом из
мифа вырастает метафора, в которой установле5
ние тождества между субъектом и объектом
осуществляется уже через посредство модуса
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фиктивности “как если бы”. Изменение характе5
ра отношений между познаваемым миром и поз5
нающим сознанием в идеале знаменует истори5
ческий переход от мифологического мышления
к отвлечённому, абстрактному, то есть переход
от оперирования образами к оперированию по5
нятиями. Однако способ мировосприятия через
образы, наделённые высокой степенью конкрет5
ности при отражении реальности, в отличие от
абстрактности понятия в рациональном пости5
жении действительности остаётся существен5
ным свойством обыденного сознания.

Противопоставление двух типов мышле5
ния — образного и логического — современные
исследователи связывают с понятием дискур5
сивности — недискурсивности, где под первым
обычно имеют в виду расчленённость и упоря5
доченность мыслительного процесса, обуслов5
ливающую аналитическое, элементаристское
мировосприятие, в противоположность синте5
тичности, целостности второго 24.

Обыденному сознанию современного чело5
века в отражении мира присущи оба типа мыш5
ления, причём, как отмечает В. Б. Касевич, они
могут весьма неравномерно распространяться в
рамках определённого социума. “В пределах од5
ного временного среза — относящегося, в част5
ности, к нашему дню — можно обнаружить
представителей разных типов мировосприятия,
отвечающих и разным прошлым эпохам. Но и
каждый конкретный человек не предстаёт гомо5
генным с этой точки зрения, а демонстрирует те
или иные пропорции в использовании разных
типов мышления, в опоре на разные типы миро5
восприятия” 25.

Применительно к описываемой языковой
личности анализ созданных ею текстов совер5
шенно очевидно свидетельствует о доминирую5
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щем мифологическом мировосприятии: оно вы5
ражается в нерасчленённости и синтетичности
образов, представляющих фрагменты мира,
средством объективации которых выступают
ряды вторичных номинаций, включая обшир5
ную фразеологию.

Существенным является и сам характер об5
раза. Как пишет Э. Бенвенист, “через язык чело5
век усваивает культуру, упорядочивает её и пре5
образует. И как каждый язык, так и каждая
культура использует специфический аппарат
символов, благодаря которому опознаётся соот5
ветствующее общество” 26. Традиционное созна5
ние апеллирует к наглядно5чувственному вос5
приятию, при котором “опредмечивание” мен5
тальных объектов осуществляется через зри5
тельные, тактильные, звуковые, то есть первич5
ные, самые простые ассоциации, не требующие
“вдумывания” в образ. Опора на них придаёт об5
разу изобразительность и вместе с тем создаёт
определённое психологическое напряжение, оп5
ределяющее яркую специфику речи носителя
традиционной культуры.

Известно, что уподобление человека миру
и мира человеку проявляется прежде всего в
персонификации элементов мифа. В анализиру5
емых текстах широко представлено указание на
то, что жизненное пространство языковой лич5
ности, с точки зрения его “заселённости”, антро5
поморфно. Область наделённого жизнью вклю5
чает, кроме человека и животного, реалии при5
родного и бытового мира, причём есть основа5
ния полагать, что в данном случае речь идёт не о
метафорическом уподоблении, но о непосред5
ственном отождествлении субъекта и объекта
(Хороший домик в тем краю, и сейчас живой он;
Была плёнка хороша, сколь годов жила, не рва*
лась, ничё; Ну всё равно, Рая, котора пропадёт
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[трава после прополки], не вся же она будет
жить; Она [ступка] так у Гути и живёт). В та5
ких представлениях проявляются элементы ар5
хаической модели пространства, в которых мик5
рокосм вписан в макрокосм, сливается с ним.

Итак, проведённое описание позволяет
подвести некоторые итоги.

Пространственные отношения выступают
первичными, организующими в любой картине
мира. Существуя объективно, пространствен5
ные категории проявляют себя только в субъек5
тивном осмыслении, так что способы восприя5
тия пространства, характерные для определён5
ного типа культуры, являются своего рода мар5
кёрами той или иной культурной парадигмы.
Поскольку человек мыслит моделями, которые
задаёт ему язык, осмысление пространства язы5
ковой личностью диалектоносителя отвечает
культурным доминантам традиционной карти5
ны мира. Присущий языковой личности недис5
курсивный тип мышления определяет образное,
мифологическое постижение мира, следствием
которого является членение его космологичес5
кого пространства на сакральное и бытовое; от5
меченное содержательным своеобразием моде5
лирование умозрительных пространств по типу
реальных, зримых (жизнь как путь, внутренний
мир человека и др.); совмещение разных типов
пространств в пределах одного (этическое, пси5
хологическое, мифологическое пространство
дома); высокая проявленность “телесности”
проксимального пространства.

В выявлении когнитивных основ простра5
нственной модели мира языковой личности
важную роль играют способы структурирова5
ния дистального пространства, осуществляе5
мого в рамках противопоставлений “близкое —
дальнее”, “освоенное — неосвоенное”, “своё —
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чужое”. В зону актуального внимания языко5
вой личности попадает только первый член ря5
да, что формирует специфику её мировосприя5
тия. Средоточием жизни информанта выступа5
ет дом, земля, родное село, существенного
раздвижения границ “своего” пространства
практически не происходит. Их относительная
статичность репрезентирует не только ограни5
ченность интеграции с миром узкими локаль5
ными рамками, но и значительно более высо5
кую степень эгоцентричности пространства,
чем это можно наблюдать у носителя городс5
кой культуры.

Можно утверждать, что все выявленные
свойства индивидуальной пространственной
модели в целом обладают устойчивостью в пре5
делах культуры традиционного типа, или народ5
ной культуры, о которой, по нашему глубокому
убеждению, следует говорить как об изменяю5
щемся, но не как об исчезающем феномене.
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1.1.3

ФОЛЬКЛОРНЫЙ ТЕКСТ: 
ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЖАНРА

Действие является самым
ясным и выразительным
раскрытием человека.

Гегель

В данном разделе представлены результаты ис*
следования миромоделирующей функции прост*
ранственной компоненты фрейма “измена” в ли*
рической песне и частушке. В описанных фольк*
лорных жанрах пространственная составляю*
щая, подчиняясь жанровым установкам, комму*
никативным задачам, эстетике жанра, играет
значительную роль в создании фольклорной кар*
тины мира. Данная категория отражает не
только эмпирическое пространство, но и моти*
вирует поведение, ценностные установки героя,
определяет и формирует его образ мира.

В настоящее время понятие “пространство”
активно осознается современной наукой. Фило5
логи и философы, психологи и культурологи го5
ворят о “культурном пространстве”, о “когни5
тивном пространстве говорящего человека”, о
“ментальных пространствах дискурсов”, о
“культурном пространстве и времени” 1. Описа5



ние перцептуального, семантического, семиоти5
ческого и концептуального пространств в пер5
вую очередь позволяет выявить особенности
восприятия пространства культурной средой,
социумом, личностью. Любая концепция прост5
ранства отражает его взаимосвязи с человеком,
ведь каждый этнос, отдельный индивид по5сво5
ему интерпретирует эту категорию, “простран5
ство — это не среда (реальная или логическая),
в которой расположены вещи, а средство, благо5
даря которому положение этих вещей становит5
ся возможным” 2. 

“Наивное” представление о пространстве,
как и о других миромоделирующих категори5
ях, — динамичное образование, обусловленное
социокультурным контекстом. При этом в сво5
их основах оно сохраняет архаический схемы
восприятия: концентрическую и маршрутную,
вертикальную и горизонтальную, центрическую
и оппозиционную. Как отмечает Н. И. Толс5
той, при смене культурных парадигм в сфере
духовной культуры новые тенденции проника5
ют в старую культуру, “уживаются с ней, всту5
пают в различного рода соотношения … услож5
няя прежнюю систему, видоизменяя ее в значи5
тельной или меньшей степени, но, как правило,
не разрушая ее” 3. Это специфическое свойство
культуры наиболее ярко проявляется в фольк5
лоре — “древнейшем фазисе” культуры, сохра5
няющем свои следы и свое влияние в современ5
ности: в нем “исторические основы всего того,
из чего слагается наша духовная жизнь… но в то
же время… что бесчисленными нитями прони5
зает жизнь окружающего нас большинства и
властвует над его умами” 4. 

Интерес исследователей к фольклору зако5
номерен, именно в нем воплощаются “наивные”
традиционные представления человека о мире в
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его временно5пространственных, этических, ак5
сиологических координатах. 

Пространство как одна из основных миро5
моделирующих категорий всегда было в сфере
внимания отечественных фольклористических
исследований 5, только грани этого интереса оп5
ределялись доминировавшими научными идея5
ми, социально5историческим контекстом. Сове5
тские фольклористические работы основыва5
лись на понимании фольклора как особой фор5
мы творчества, к которой применимы методоло5
гические установки советского литературоведе5
ния (например, работы Ю. М. Соколова). В это
время с позиций литературной эстетики актив5
но изучаются памятники народной словесности,
описываются их жанровые особенности, поэти5
ка. Фольклорное пространство и время рассмат5
риваются в сравнении с литературными, выяв5
ляется специфичность их организации в отдель5
ных жанрах: сказках, былинах, исторических
песнях и др. (заметим, что жанровая классифи5
кация фольклора была выстроена по аналогии с
литературной, базировалась на общепринятых
аристотелевских принципах: жанры группиру5
ются в виды, а виды — в роды). 

В течение длительного времени фольклор
рассматривался как одна из культурных форм,
основной установкой которой является воспро5
изведение в рамках традиции: фольклор в дан5
ном случае вписывается в один ряд с формами
материальной культуры. В качестве объединя5
ющего начала единства материальной и духов5
ной культур того или иного этноса выступает
“ментальность”, мотивирующая специфичное
воплощение общечеловеческих ценностей, ус5
тановок, универсальных мотивов. В это время
художественная, или эстетическая, составляю5
щая является определяющей при исследовании
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устно5поэтических текстов, большое количест5
во исследований посвящено описанию симво5
лических и образных систем на материале раз5
ных жанров, выявлению общих структур, жан5
ровых форм, мотивов, реконструкции отдель5
ных фрагментов фольклорной картины мира и
т. д. 6 Активно описываются квантитативные
характеристики пространства, его оппозицион5
ная структура, аксиологическая неоднород5
ность (труды С. Ю. Неклюдова, С. Е. Никити5
ной, Т. В. Цивьян и др.).

В эпоху постструктурализма в основе мето5
дологии фольклористических исследований ле5
жит толкование культуры как габитуса, или сти5
ля жизни, понимаемого “как набор поведенчес5
ких, речевых и прочих навыков, осваиваемых
через практическую деятельность” 7. Смена при5
оритетов стала причиной нового взгляда (точ5
нее возрождения взгляда классической фольк5
лористики) на фольклор как “социальный инс5
титут управления человеческим поведением” 8.
Внимание исследователей сосредоточивается
на социальном аспекте функционирования
фольклора, на его природе, предтекстовых и ин5
тертекстуальных связях, в фокусе исследования
оказывается постфольклорный текст, Интер5
нет5фольклор и др. (см. работы С. Б. Адоньевой,
К. А. Богданова, С. Ю. Неклюдова и др.). Родо5
вым понятием по отношению к фольклору
признается не творчество, а речевая деятель5
ность. Особое внимание исследователей прив5
лекают личности говорящего и слушающего, их
взаимодействие в данной коммуникативной си5
туации, речевые стратегии и тактики при вопло5
щении базовых фольклорных ценностных кон5
цептов (воля, любовь, пространство и др.).
Взгляд на фольклор как особый тип коммуни5
кации (см. работы Ю. М. Лотмана 9, В. Я. Проп5
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па, Д. Бен5Амоса 10) позволяет обратиться к
фольклорному жанру как миромоделирующей
системе, как “форме видения и осмысления
действительности” 11, как “вербальному оформ5
лению типичной ситуации социального взаимо5
действия людей” 12, модели, с помощью которой
человек реализует свое речевое намерение, за5
мысел (по М. М. Бахтину), как специфическому
воплощению общих когнитивных установок.

Гуманитарная наука активно использует по5
нятие жанра как одного из объясняющих меха5
низмов порождения и интерпретации речи. В
фольклористике сложились свои традиции в по5
нимании и изучении жанра, опирающиеся на тру5
ды И. И. Земцовского, В. Я. Проппа, Б. Н. Пути5
лова, В. Н. Топорова и др. (см. обзор работ у
Б. Н. Путилова 13). В своем большинстве они
сводятся к интерпретации жанра как “устойчи5
вой, созданной общекультурными традициями
форме и содержанию” 14. Понимание фольклора
как речевой деятельности позволяет использо5
вать нам определение М. М. Бахтина, который
считал, что жанр — это “отстоявшаяся типоло5
гически устойчивая форма целого высказыва5
ния, устойчивый тип построения целого, коди5
фицированная форма действия” 15. Определяю5
щим для исследователя было понятие коммуни5
кативной сферы, порождающей и использую5
щей тот или иной жанр. Отметим, что мы осоз5
наем разницу между первичными речевыми
жанрами, литературными и фольклорными
жанрами. Как и первичные жанры, фольклор5
ные жанры обслуживают разные сферы челове5
ческой деятельности, однако эстетическая сос5
тавляющая в разных жанрах (ср. пословицу и
лирическую песню) играет немаловажную роль.
К тому же, по словам С. Б. Адоньевой, “разли5
чие между фольклорными и нефольклорными
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формами речи для носителей традиции лежит в
значительной степени в области прагматики” 16.
Отличия же фольклорных жанров от литера5
турных обусловлены “природой явлений, усло5
виями, определявшими возникновение и ста5
новление фольклорных микросистем, обстоя5
тельствами их живого функционирования, в
конечном счете — спецификой текстообразова5
ния в фольклоре, которое происходит принци5
пиально по5иному, нежели в литературе, где
личное авторство и сочинительство как более
или менее однократный, завершенный акт оп5
ределяют характер текстов” 17. Немаловажную
роль при исследовании жанра играет и та ком5
муникативная сфера, в которой он рождается и
функционирует. Фольклорную среду отличает
направленность на сохранение опыта, поддер5
жание традиции. Фольклор выражает позицию
социума в целом, отсюда стереотипность, кли5
шированность высказываний и на формальном
и на содержательном уровнях. С другой сторо5
ны, фольклор призван отразить все множество
оценок, взглядов, из которых и складывается
надгрупповая позиция, что приводит к много5
образию и противоречивости текстов, разнооб5
разию жанров.

Жанровое пространство фольклора разно5
образно. Это объясняется природной полифо5
ничностью фольклора, который призван зак5
реплять опыт социума, осознание им мира, его
толкование окружающей среды. “Фольклорный
фонд любого этноса строится по принципу объ5
единения противоречащих один другому, до5
полняющих друг друга, сложно взаимодейству5
ющих жанров и разновидностей, а внутри жан5
ров — соответствующих текстов” 18. Каждый
жанр интерпретирует мир через призму, задан5
ную жанровыми особенностями: у него своя эс5

Ю. А. Эмер. Фольклорный текст: пространственная организация жанра



116

тетика, свой набор бытийных и бытовых ситуа5
ций, свой хронотоп, часто особые языковые
средства (ср. далее описание измены в лиричес5
кой песне и частушке). 

Проблема миромоделирования является
одной из фундаментальных проблем науки
(труды В. Гумбольдта, Э. Сепира и Л. Уорфа,
Н. И. Толстого и его школы, Т. В. Цивьян и др.).
В настоящее время она решается как в результа5
тивном, так и в функциональном аспекте.

В первом случае “фрагменты языковой кар5
тины мира рассматриваются как мировоззрен5
ческий конструкт естественного языка, специ5
фицирующий национальные культуры на фоне
мировой культуры” 19. Такой способ рассмотре5
ния интерпретативной возможности языка поз5
воляет выявить общее и специфичное в разно5
видностях языкового миромоделирования в той
или иной подсистеме национальной картины
мира. Функциональный аспект предполагает
исследование дискурсивных, жанровых особен5
ностей реализации миромоделирующего потен5
циала языка. “В центре внимания в данном слу5
чае находится определенный тип дискурса, реа5
лизующий в зависимости от установок комму5
никантов определенные стороны концептосфе5
ры языка. Интерес сосредоточивается на изуче5
нии специфических аспектов языкового отра5
жения, формируемых в пределах определенных
типов формирующей определенную систему
“запросов” к потенциалу языковой системы” 20. 

Мы исследуем жанр в миромоделирующем
аспекте, конструирование модели мира: времени,
пространства, социальных отношений и т. п. —
ограниченной жанровыми задачами и воз5
можностями. Нас будет интересовать роль
пространственной дихотомии в организации
модели мира, присущей жанрам необрядовой
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лирической песни, частушки. Выбор жанров
обусловлен несколькими причинами. 

1. Лирическая песня и частушка, имеющие
четкую эстетическую установку, воспринима5
ются фольклорным коллективом как “контро5
лируемые формы с точки зрения речевого кано5
на” (С. Б. Адоньева). При этом степень “контро5
лируемости” жанров различна. Если песня
предполагает коллективного говорящего (вари5
ативность возможна в меньшей степени), то час5
тушка — одного говорящего. Отметим, что и
песня, и частушка представляют образцы “чу5
жой” речи 21. Эти тексты, в том числе и многие из
частушечных, были созданы до исполнителя 22,
который не создает текстовый смысл, а усмат5
ривает, дополняет, “корректирует” его. 

Сравнение этих поэтических жанров позво5
ляет рассмотреть их в аспекте решения разных
социальных/коммуникативных задач. 

Так, необрядовая лирическая песня “не вы5
полняет в быту никакой, так сказать, приклад5
ной функции” 23. Лирическая песня передает ин5
формацию, известную всем исполнителям еще
до реализации коммуникативного акта, важным
является сам факт совместного исполнения.
Выбор конкретной песни в конкретной комму5
никативной ситуации позволяет исполнителю,
не выражая собственной оценки ситуации,
представить позицию коллектива, которая яв5
ляется и его позицией. Песня призвана передать
душевное состояние, настроение, эмоции чело5
века, не актуализируя приметы исторического
временного отрезка. В песне проявлены этичес5
кие ценности социума, которыми каждый из его
членов руководствуется в жизни. 

Основным назначением частушки является
выражение экспрессивно окрашенного отклика
индивида на реальную бытовую/бытийную си5
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туацию: “В частушке отсутствует разрыв между
исполнителем и содержанием песни. Она наск5
возь индивидуальна… частушка всегда старается
отразить последние местные события полити5
ческой и социальной жизни” 24. “Публичный рас5
сказ” об экстремумах личного, общественного
события становится рефлексией по этому пово5
ду, позволяет высказать личную оценку того или
иного факта, соотнеся ее с коллективной.

Поскольку каждый из вышеназванных
жанров в фольклорном социуме выполняет
свои функции (они не “синонимичны” по зада5
чам), то исследование особенностей жанрового
воплощения концепта (его фреймовой органи5
зации) позволит выявить роль пространствен5
ной составляющей в миромоделировании каж5
дого из жанров, специфическое проявление ког5
нитивных установок фольклорного социума. 

2. Отличие в форме, объеме лирической
песни и частушки приводит и к различному
языковому воплощению анализируемого фрей5
ма “измена”, что свидетельствует о “собствен5
ном” жанровом видении мира. 

Фольклорный жанр можно интерпретиро5
вать как особый акт коммуникации, в котором
выделяются все ее элементы. Адресант5исполни5
тель (не равен фольклорному субъекту) 25 со сво5
ими намерениями, установками и т. д.; адресат5
аудитория, имеющая тождественные/нетождест5
венные установки с говорящим в зависимости от
жанра (ср. лирическую песню и пословицу); ком5
муникативные ситуации; каналы коммуникации
и др. Он представляет собой многоуровневую
модель, зафиксировавшую познание окружаю5
щего мира: “жанр как целое, в отвлечении от при5
надлежащих ему текстов, выражает концепцию
мира — в той его части, какая ему принадлежит.
Можно сказать, что жанр переносит ее в тексты,
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где она получает лишь частичные воплощения.
Как целое концепция существует только в жанре,
и это придает жанру художественную завершен5
ность и полную реальность” 26. 

Любой жанр отличает специфическая фор5
ма и содержание 27. Далее мы попытаемся предс5
тавить модели жанров и роль пространственных
составляющих концепта в их формировании. В
модели жанра нами выделяются формальный и
содержательный аспекты. Содержательную
часть модели можно представить как набор зак5
репленных фреймов, ментальных ситуаций
(нижний уровень модели), пропозиций (сред5
ний уровень), получающих наполнение в конк5
ретном тексте (высший уровень). Формальная
сторона модели жанра включает технологии,
средства реализации (оформления) содержа5
ния: объем материала, композиционную органи5
зацию и т. д. 

В перспективе выявления миромоделирую5
щей функции пространства как базовой катего5
рии фольклорного жанра — последний будет
рассматриваться и в отношении к социокуль5
турному контексту, детерминирующему
“жизнь” (функционирование) жанра, к идеоло5
гическим и ментальным установкам фольклор5
ного коллектива, находящимся в пресуппози5
ции жанра, и в отношении к используемым для
создания данного жанра языковым средствам;
символической и образной системам.

Определяющим аспектом является анализ
пространственной составляющей фрейма “из5
мена” (как элемента концепта “любовь”) и вы5
явление ее роли в организации исследуемого
фрейма в зависимости от жанра, а также специ5
фики ее воплощения в жанрах лирической пес5
ни, частушки. Выбор данного концепта и его
составляющей обусловлен несколькими причи5
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нами. Во5первых, концепт “любовь” является
одним из базовых элементов русской культуры,
ключом к ее пониманию. Кроме того, обращение
к эмоциональной сфере, описание которой само
по себе проблематично в силу неоднозначности
формализации, позволяет продемонстрировать
универсальность выбранной методологии.

Традиционно феномены культуры, познан5
ные индивидом, получают отражение в его соз5
нании, определенным образом в нем структури5
руются, формируя культурное пространство.
Каждый человек, имея индивидуальное когни5
тивное пространство, является носителем кол5
лективного когнитивного пространства — части
знаний, общей для социума. Коллективные ког5
нитивные структуры: 28 понятия, идеи, концеп5
ты — входят в ментально5лингвальный комп5
лекс языковой личности/коллектива, овещес5
твляясь с помощью языка в разных формах
культуры, в том числе и в фольклоре. Эти ког5
нитивные структуры неоднородны, например,
концепты содержательно можно представить
как совокупность фреймов. В нашем понима5
нии, концепт является родовым понятием по от5
ношению к фрейму. Концепт как феноменоло5
гическая когнитивная структура представляет
целостное знание об экстралингвистических яв5
лениях. Аспектирование того или иного типич5
ного фрагмента знания осуществляется при по5
мощи отдельного фрейма 29. Внутри концепта
взаимодействуют и статические, и динамичес5
кие (М. Минский) фреймы. Набор фреймов,
представляющих тот или иной концепт, безгра5
ничен, однако в зависимости от ряда условий:
коммуникативной ситуации, от замысла говоря5
щего, от жанровых установок — в текстах опре5
деленного жанра актуализируется свойствен5
ный ему набор фреймов. 
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Заметим, что описание “жанрового набора”
фреймов позволяет не только выявить специ5
фику модели мира, представленной в том или
ином жанре, но и решить проблему “понимания
текста” на новом, специфическом материале.
Адекватное восприятие, понимание любого
текста возможно при наличии в сознании гово5
рящего и слушающего общих, пересекающихся
“фреймов”, “ментальных моделей”, позволяю5
щих адресату интерпретировать “авторские”
фреймы, прогнозировать предстоящие тексто5
вые события на основе личных знаний и куль5
турного бессознательного. В фольклорном
тексте отражаются коллективные ментальные
установки, “фольклорные” фреймы, свойствен5
ные фольклорному социуму в целом. Функция
и исполнителя, и слушателя заключается в их
актуализации. 

В фольклоре представлены свойственные
народной культуре ключевые ценности, набор
ситуаций, модели поведения, устойчивые оцен5
ки фактов и т. п., “фольклорная культура столь
же многосоставна, пестра и богата своими фор5
мами, неисчерпаема по содержанию и разнооб5
разна по функциональным связям, как и лежа5
щая вне ее действительность” 30. Однако не все
события, явления социума зафиксированы в
фольклорных текстах, чему, на наш взгляд, есть
следующее объяснение. Фольклор, функциони5
руя наравне с другими социальными института5
ми, выполняет прагматическую функцию, в
частности, выступает в качестве регулятора от5
ношений в обществе, предлагает человеку алго5
ритм поведения в той или иной ситуации.
“Практически для общества существуют совсем
не все поступки индивида, а лишь те, которым в
данной системе культуры приписывается неко5
торое общественное значение. Таким образом,
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общество, осмысляя поведение отдельной лич5
ности, упрощает и типизирует его в соответ5
ствии со своими социальными кодами. Однов5
ременно личность как бы доорганизовывает се5
бя, усваивая себе этот взгляд общества, и стано5
вится “типичнее” не только для наблюдателя, но
и с позиции самого субъекта” 31.

В качестве ключевых концептов фольклор5
ной картины мира выступают концепты “лю5
бовь”, “семья”, “свобода”, “воля” и др. (труды
С. Е. Никитиной, Н. И. Толстого и др.), каждый
из которых реализуется набором фреймов. Так,
концепт “любовь” есть совокупность фреймов
“свадьба”, “замужество”, “разлука”, “измена” и
др. Анализ динамического фрейма “измена”
позволяет через описание разных моделей пове5
дения героев выявить “невербальный язык пов5
седневности” (Ю. М. Лотман), представление
человека о его взаимоотношениях с миром, в
частности влияние пространственной составля5
ющей на его судьбу. 

Измена традиционно рассматривается об5
щественным сознанием, в том числе и народ5
ным, как а) один из ведущих дезинтегрирующих
факторов семьи (наряду с пьянством) — “семей5
ная измена”, б) испытание расставанием, кото5
рое достаточно типично для влюбленных, не
связанных семейными узами. И в том, и в дру5
гом случае измена партнера является для чело5
века сильнейшей психотравмой 32, которая про5
воцирует разные реакции: от депрессий до ауто5
деструктивного поведения (суицидальные по5
пытки). В фольклоре понятие “измена” тракту5
ется достаточно широко. Изменить партнеру —
в первую очередь значит перемениться в
чувствах (проводить другую домой, выйти за*
муж за другого и т. д.). Подобной измене посвя5
щено большее количество текстов, чем измене
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как неверности, предательству в семейных от5
ношениях. Отметим, что данная ситуация осве5
щается в необрядовом фольклоре неравномер5
но: в песнях, частушках эта тема является одной
из центральных наряду с разлукой. В послови5
цах же и других паремийных жанрах она прак5
тически не обсуждается.

Лирическая песня — жанр традиционного
фольклора, в котором “выражено, главным об5
разом, идейно5эмоциональное отношение к со5
бытиям” 33. Эта задача жанра определяет его
принципиальную ориентированность на предс5
тавление аксиологически нагруженных соци5
ально5значимых (война, коллективизация и
т. п.) и личностно5типовых (служба в армии,
разлука, измена и т. п.) событий. Герой песни —
это герой действия. Описание действий, поведе5
ния героя, его переживаний в этих ситуациях
позволяет квалифицировать их по шкале “пра5
вильные/неправильные”, “разрешенные/нераз5
решенные”, актуализировать этические, соци5
альные, бытовые нормы.

Интерпретация человеком мира и себя в
мире в песне осуществляется через фиксацию,
осмысление значимых категорий культуры, в
том числе и пространства. В песне соединились
и обыденный, и сакрализованный взгляд на мир,
свойственный фольклорному социуму. Он часто
определяет отношение человека к объектам
действительности, которые оцениваются, клас5
сифицируются им в зависимости от их простра5
нственного положения (близко — “свое” — хоро5
шо/далеко — “чужое” — плохо). Человек нахо5
дит объяснение своим и чужим поступкам в
пространственной организации мира. Напри5
мер, герой, освоивший “чужое” пространство,
возвращается в “свой” мир победителем. Но до5
ма его ожидает несчастье, спровоцированное по5

Ю. А. Эмер. Фольклорный текст: пространственная организация жанра



124

ходом в “чужой” мир. Долгое отсутствие, прост5
ранственная удаленность от дома, центра “свое5
го” мира, приводят к потере контакта с ним, за5
быванию — “временной” смерти героя в этом ми5
ре, к возможности преступить коллективные
нормы. Результатом является разрушение гар5
моничного мира дома, семьи, любви — измена
герою или его измена любимой.

В песне отображены мужской, и женский
“сценарии” поведения в ситуации измены. Пе5
сен с описанием женского поведения количест5
венно больше, что объясняется как сложивши5
мися в обществе представлениями о женствен5
ности5мужественности (мужчина должен скры5
вать свои эмоции, а женщина — подчеркивать),
так и “гендерным распределением” жанров (ср.
семейные и солдатские песни). 

Фрейм измена, в независимости от гендер5
ной принадлежности главного героя, с разной
степенью подробности описаний реализует сле5
дующие слоты: героиня/герой; бывший возлюб5
ленный/бывшая возлюбленная; соперник/со5
перница; вестник, сообщающий об измене; ситу5
ация до измены; ситуация измены; реакция ге5
роя/героини на измену. Рассмотрим слоты, в ко5
торых пространство играет главную организую5
щую роль.

Мужской “сценарий” поведения в ситуации
измены предполагает несколько разных вариан5
тов типа поведения главного героя. Фольклор5
ный социум не является гомогенной аудитори5
ей, это сосуществование “стилей жизни”, со сво5
ими представлениями о поведении, нормах и
т. д. Так, в текстах описывается и поведение ге5
роя5“воина” (казак, солдат, охотник), и поведе5
ние героя5“селянина” (я) 34. Отметим, что в пос5
леднем случае повествование ведется от перво5
го лица, герой — житель “своего” мира, поэтому
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часто актуализируются возрастные характерис5
тики (молодой мальчишка), а сфера деятельнос5
ти героя не указывается.

Статус героя*“воина” (слот герой) высок
априорно: он побывал (бывает) в “чужом” мире,
осваивает его. Номинация героя по функции
(казак, солдат, охотник 35) не только подчерки5
вает его принадлежность к определенному габи5
тусу традиционного сообщества, но и служит
актуализатором фоновых знаний у слушателя о
манере поведения, свойствах личности героя. В
тексте встречаются формальные указания на
значимые элементы этой “субкультуры”: пого*
ны, шашка, шинель, походы, служба (Осенней
мрачною порою // В шинели серой и худой //
Солдатик с красными погонами // Спешит на
побывку домой…). Отметим, что при кажущейся
схожести в описании героев в песне содержатся
маркеры, указывающие на специфику жизнеде5
ятельности каждого из “воинов”. Так, казак,
возвращаясь домой, летит стрелою/скачет
стрелою. С одной стороны, объяснение тороп5
ливости казака мы находим в первом куплете
песни, где названа причина и дана характерис5
тика его эмоционального состояния (Скакал
казак через долину, // Через Манжурские края,
// Скакал казачек одинокий, // Кольцо блестело
на руке, // Кольцо казачка подарила, // Когда в
поход пошел казак, // Она дарила, говорила, //
Что через год буду твоя…). С другой стороны,
лексема движения: скакал, лексемы с простран5
ственно5временной семантикой: поход, год,
Манжурские края и др. актуализируют стерео5
типное восприятие казака как профессиональ5
ного воина, комфортно чувствующего себя и в
мирной жизни, и на поле боя, стереотип о жиз5
ни казачества: продолжительных дальних похо5
дах, учениях, об особом восприятии дома, функ5
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ции которого практически в равной мере выпол5
няют и лагерь, и родной дом.

Если для казака военная служба профессия,
то для солдата — это лишь один из обязательных
жизненных этапов, связанный с отрывом от до5
ма, от семьи, от привычной жизнедеятельности.
Этот герой занимает особое положение в социу5
ме: он был за его пределами, много видел, владе5
ет “чужими” знаниями, приобрел “чужие” навы5
ки, при этом знает нормы и правила жизни тра5
диционного социума. Он охотно возвращается в
“свой”, гармоничный мир: Ехали солдаты со
службы домой, на плечах погоны, на груди крес*
ты… Лексема дом в данном случае служит не
только указанием направления движения, его
конечной точкой, но и обозначает центр жизнен5
ного пространства героя, где сосредоточены его
ценностные приоритеты 36. Эмоциональное сос5
тояние героя передается с помощью словосоче5
тания: ехали со службы, в котором отглагольное
существительное служба 37 актуализирует фоно5
вые знания сложности, трудности выполнения
воинских обязанностей, нахождения вдали от
дома и т. д., а глагол ехали передает неторопли5
вость действий героев, которые, с одной сторо5
ны, совершают “внутренний” переход в иной ка5
чественный статус (в народной культуре герой,
освоивший “чужое” пространство, всегда оцени5
вался положительно), с другой — демонстриру5
ют окружающим результаты пребывания в “чу5
жом” мире — георгиевские кресты, орден за сол5
датскую доблесть. Отметим, что лексема крест
одновременно выполняет и функцию характери5
зации героя как смелого, отважного человека,
покорившего “чужой” мир.

В отличие от вышерассмотренных героев,
охотник, кроме номинации по функции, не по5
лучает в тексте никаких характеристик. На наш
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взгляд, это можно объяснить тем, что герой яв5
ляется жителем этого, освоенного простран5
ства, которое он покидает регулярно на корот5
кое время (Охотник раз собрался // В лес дичи
пострелять…).

При характеристике героя5деятеля, побы5
вавшего в “чужом” пространстве и возвращаю5
щегося из него, высокую значимость приобрета5
ют перемещения героя, что во многом и опреде5
ляет основополагающую функцию простран5
ственной составляющей в организации фрейма
“измена”. Движение героев осуществляется в
двух направлениях: из “чужого” пространства в
“свое” и наоборот. Существенной простран5
ственной характеристикой в заданном аспекте
становится расстояние от “своего” мира до “чу5
жого”, которое мыслится как максимальное,
предельное. “В человеческом сознании неизве5
стное ассоциируется с дальним” 38, поэтому “чу5
жой” мир, из которого прибывает герой5воин,
расположен далеко от освоенного пространства,
добраться до которого можно лишь с помощью
средств передвижения (коня, машины): Шла
машина, громыхая, // Осенней позднею порой,
// В машине, песни распевая, // Ехали солдати*
ки домой. Дистанция между мирами представле5
на в тексте чаще всего с помощью лексических
единиц долина, лес, поле, обозначающих “чужое”
пространство, и лексемы дом, символизирую5
щей “свой” мир, называющей конечный пункт
движения. Детального описания “чужое” прост5
ранство не получает, в фольклорной традиции
“чужой” мир вообще слабо структурирован, пос5
кольку не освоен коллективом, неизвестен ему.
К тому же, вышеназванные локусы в фольклоре
семиотически нагружены, поэтому достаточно
их обозначить, чтобы актуализировать в созна5
нии слушающего информацию о них.
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Отметим, что равнозначными по своей ро5
ли, оппозиционной функции по отношению к
“своему” пространству дома (в широком пони5
мании) становится и социальное (служба), и
природное (долина, лес) пространство.

Выход за пределы этого мира рассматрива5
ется фольклорным сознанием как недоброволь5
ный, следовательно, приводит к нарушению гар5
монии, поэтому отсутствие героя в “своем”
пространстве приводит к дисгармонии в любов5
но5семейных отношениях, изменению его стату5
са в них. Перемена в чувствах возлюбленной в
первую очередь вызвана продолжительностью
отсутствия героя (казака, солдата) в “своем” ми5
ре, темпоральные границы которого могут быть
выражены как эксплицитно (Вот год прошел,
казак стрелою в село родное полетел), так и имп5
лицитно, актуализируя фоновые знания (После
службы возвращался молодой солдат домой…). 

Об измене любимой герой узнает чаще все5
го от третьего лица (слот вестник). Эту функ5
цию могут выполнять как представители “чужо5
го” мира — цыганка*ворожейка (обладатель по5
тусторонних, неизвестных знаний), так и “свое5
го” мира — старушка (старейший член социума,
пользующийся уважением и доверием общест5
ва), родитель (член семьи, ее глава, охраняющий
гармоничный мир). Статус вестника, степень его
близости к герою обусловливают разницу в ор5
ганизации сообщения об измене. Так, цыганка,
не зная наверняка, гадает на картах и сообщает о
нарушении гармонии в доме (Цыганка — воро*
жейка, // Охотница гадать, // Раскинула все
карты, // Боится рассказать. // “В твоем дому
несчастье, // В головах туз лежит…”). 

Старушка, на правах опытного, старшего
члена социума, эмоционально “квалифицирует”
действия казачки как измену (И шепеляво гово*
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рит: // “Напрасно ты, казак, стремишься, //
Напрасно думаешь о ней. // Тебе красотка из�
менила. // Другому счастье отдала…”) 39. Оцен5
ка действий казачки, с точки зрения коллектив5
ных норм, передается с помощью противопос5
тавления “казак” — “соперник”, “измена” —
“счастье”, номинации возлюбленной героя по
внешним признакам (красотка).

Родитель оценивает действия жены героя
(— Здорово, папаша! // — Здравствуй, сын род*
ной. // — Расскажи, папаша, про семью свою. //
— Семья, слава Богу, прибавилась. // Жена мо�
лодая закон развала, // От чужого мужа сы*
на родила…). В этом зафиксированном варианте
песни он выполняет функцию главы семьи, сле5
дящего за соблюдением законов семьи (жена мо5
лода закон развала), имплицитно указывая сы5
ну алгоритм дальнейшего безвариантного пове5
дения (чужой муж, сын). В другом текстовом ва5
рианте родитель лишь констатирует факт изме5
ны, позволяя сыну самому “квалифицировать”
действия жены и предлагая ему выбор вариан5
тов действий. Лексема сыночек свидетельствует
о принятии ребенка в семью и является импли5
цитным сигналом, подталкивающим сына прос5
тить жену (По дорожке навстречу // Папаша
идет. // — Здорово, папаша! // — Здорово, сы*
нок! // — Расскажи, папаша, про семью свою. //
— Семья, слава Богу, прибавилася. // Жена мо�
лода сыночка родила). На наш взгляд, вариатив5
ность поведения родителя отражает историко5
культурное изменение функции главы семей5
ства в крестьянской общине: ослабление
действий патриархальных законов, учет лично5
стной позиции (“самости”) героя5“воина”. 

Важно, что все вестники встречаются герою
вне дома, представители “своего” мира на доро5
ге, тропинке (нейтральное пространство), цы5
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ганка — в лесу (“чужое” пространство). Лири5
ческую песню отличает разработанная стабиль5
ная топологическая система, обусловленная
тем, что необходимы подходящие места и обсто5
ятельства для действий персонажа. Так, “свое”
пространство является территорией, безопас5
ной для героя (Гулял я возле дома, где милая
живет, // Гулял и ждал, когда же в окошко позо*
вет.). “Чужое” пространство, напротив, несет
герою неприятности (Во тех лесах дремучих
разбойнички идут; В лес она убежала // И с
жизнью рассталась навсегда). 

В качестве вестника может выступать и
письмо. В фольклоре традиционно лексема пись*
мо наполняется символическим содержанием:
“связь милого и милой, находящихся далеко
друг от друга” 40, определяющую роль в данном
случае играет компонент расстояние. В лиричес5
кой песне письмо помогает осуществить внеш5
нюю связь между “своим” и “чужим” мирами,
поскольку внутренней, духовной связи между
героями уже не существует. К письму прибегает
либо герой, находящийся в “чужом” простран5
стве, чтобы сообщить трагические новости близ5
ким (Лежу в лазарете, // Так тяжко вздыхаю, //
Подай мне, сестрица, воды. // Подай мне черни*
ла, // Подай мне бумаги, // Жене я письмо напи*
шу), либо возлюбленная героя, чтобы сообщить
о разрыве отношений между ними (Теперь пись�
мо я получаю, // За брата замуж собралась…). В
отличие от других вестников, функция письма
заключается лишь в маркировании, но не в оце5
нивании дисгармоничных отношений влюблен5
ных, находящихся в разных мирах.

Как уже говорилось выше, измена тракту5
ется в фольклоре и как супружеская измена, и
как перемена в чувствах одного из влюбленных.
Каждый из типов измены (слот ситуация изме*
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ны) описывается специфически, как и реакции
героя5“воина”. В рассказе о супружеской измене
может быть показана и сама ситуация измены
(Подходит близко к дому // И видит у крыльца,
// Рыбак с женой в объятьях, // Целует не спе*
ша), и ее последствия (Подъезжает к дому. //
Стоит мать, жена. // Мать стоит с улыбкой,
// Жена с ребенком на руках). При этом описы5
ваемые действия происходят вне дома (у крыль*
ца, у дома и др.), поскольку границы “своего”
сакрального пространства являются незыбле5
мыми для всех. Жена героя в ситуации измены
занимает внешне пассивную позицию, активная
роль принадлежит мужчине5сопернику.

Соперник 41 героя (слот соперник / сопер*
ница) в большинстве случаев только упомина5
ется, именуется по функциональной принад5
лежности (чужой муж, сын рыбака и т. д.), не
получая развернутой характеристики. Един5
ственным исключением является песня “В од5
ном прекрасном месте…”, в которой соперником
охотника является сын рыбака. Герои равно
сильные, имеющие опасные профессии, регу5
лярно совершающие переход в “чужой” мир.
Тем не менее поверженным оказывается сын
рыбака, поскольку вторгается в пространство
охотника, за что и несет наказание. 

В случае нахождения героя в “чужом”
пространстве, где его застает весть об измене
милой, его действия ограничиваются рефлекси5
ями, поскольку из5за дальности расстояния он
не может предпринять активных шагов (Прой*
дут года, и будут дети, // И дети дядей будут
звать, // Не будут знать, что этот дядя // Лю*
бил когда*то ихню мать). Рефлексии героя сво5
дятся к моделированию будущей жизни, где в
границах “своего” мира ему предстоит сосуще5
ствовать с бывшей возлюбленной. 
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Поскольку герой5“воин” деятелен по своей
природе, в большинстве песен его реакция на
измену (слот реакция героя на измену) переда5
ется через описание ряда активных действий (И
повернул коня, // И в чисто поле поскакал, //
Взял с плеча винтовку, //И с жизнью покончил
навсегда; Охотник снял винтовку, // Стреляет
в рыбака; Сын отцу ни слова, // Садится на ко*
ня. // Подъезжает к дому… // Заблестела
шашка // В могучей руке. // Снял он головку //
С неверной жены). Если герой совершает самоу5
бийство, то обязательно это делается в нейт5
ральном, “чужом” пространстве (в поле, лесу),
поскольку подобные действия осуждаются об5
ществом и оскверняют “свой” мир. 

Действия героя в отношении изменивших
(жены, любовника жены) могут осуществляться
и рядом с домом, который перестает быть для
него сакральным центром, ядром мироздания,
поскольку любовники разрушили гармоничный
мир семьи. Герой, как человек, побывавший в
“чужом” мире, своими действиями нарушает
коллективные нормы, одновременно, как носи5
тель традиционных ценностей “своего” мира,
осознает свою вину и ждет “внешнего” наказа5
ния (Что же я наделал, // Жену я зарезал, //
Дитя осиротил. // Жену похоронят, // Меня
увезут. // Милую малютку // В приют отда*
дут). Наказание сводится к переходу в “чужой”
мир не только солдата, но и насильственному
переводу туда ребенка, лишающегося возмож5
ности расти в “своем” мире.

Подобное поведение героя, на наш взгляд,
объясняется следующим. В традиционном кол5
лективе сложилось представление, что невер5
ность женщины является для общества доказа5
тельством ущербности супруга, его неспособ5
ности соблюсти свои права. Отсюда поступок
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жены воспринимается мужчиной как личное ос5
корбление (например, поведение охотника, вер5
нувшегося с охоты и заставшего жену с другим
(песня “В одном прекрасном месте…”). Для
фольклорного человека, долгое время пребыва5
ющего в “чужом” пространстве, возлюбленная /
жена становится олицетворением дома, “своего”
гармоничного мира, который ее действия разру5
шают, и он мстит за это. К тому же герой5“воин”
как представитель определенного габитуса
субъективно ориентирован и на его нормы, не
всегда совпадающие с коллективными, и на об5
щепринятые в фольклорном социуме. Его пове5
дение колеблется между этими полюсами. 

Герой*“селянин” (слот герой), в отличие
от героя5“воина”, — типичный представитель
фольклорного социума, он не бывал в далеком
“чужом” мире, его не мучает внутренний “прост5
ранственный” конфликт. Он не нуждается в
особой номинации, отражающей его функцио5
нальную принадлежность, поэтому в тексте нет
его развернутой характеристики, изредка он
именуется по поло5возрастным признакам: мо*
лодой мальчишка, мальчик (По серебряным вол*
нам, // На златом песочке, // Мальчик с девоч*
кой гулял…). 

В отличие от героя5“воина”, “селянин” по5
лучает предзнаменование (слот вестник) об из5
мене милой, которая выходит замуж за другого.
В качестве вестников выступают элементы “чу5
жого” пространства — вода, луна, характеризую5
щие дисгармоничное состояние мира (Я следоч*
ков не нашел. // Их нет, как не бывало, // Их
волною унесло… // Вдруг забрезжила луна //
С неба голубого). Герой, получив предзнаменова5
ние, занимает активную позицию, предприни5
мает ряд действий (Слышу, колокол вдали // С
высоты раздался. // Сел на ворона коня // И
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туда помчался. // Перед церковью святой //
Конь остановился. // Я на паперть*то зашел, //
Богу помолился, // Тихо двери отворил, // Там
народ толпился). Отметим, что, как и герой5“во5
ин”, “селянин” испытывает эмоциональное воз5
буждение, что передается с помощью глаголов
помчался, беги, торопись. При этом он соблюда5
ет правила поведения, принятые в коллективе
(Я на паперть5то зашел, // Богу помолился, //
Тихо двери отворил, // Там народ толпился). 

Возлюбленная героя венчается в церкви с
другим (слот ситуация измены), что и воспри5
нимается героем как предательство его чувств
(Ох, ты милая моя, // За что ты изменила, //
За другого замуж пошла, // А меня забыла). В
организации каждого из слотов большое значе5
ние имеет пространственный компонент, выпол5
няющий миромоделирующую функцию. В дан5
ном случае пространство по горизонтали струк5
турируется как двухчастное: “свое” (церковь) и
“чужое” (вода), они не вступают в явные оппози5
ционные отношения, напротив, именно в церкви
происходит разрушение гармоничного мира ге5
роя. Пространство храма, в котором венчается
героиня, достаточно подробно описано (Я на па*
переть взошел // Богу помолился… // Тихо двери
отворил // Вижу, девицу в венце // Вводят в круг
налою. // Перед божьей иконой // Пал я на коле*
ни). Значимы фрагменты этого пространства:
паперть, дверь, аналой, икона, символизирую5
щие поэтапный переход героя в качественно
другой статус. К тому же действия героя в этом
пространстве характеризуют его как носителя
коллективных норм, которые невозможно нару5
шить при любых обстоятельствах. 

Вертикальная организация пространства
представлена оппозицией небо — земля. Небес5
ная сфера, с одной стороны, предупреждает ге5
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роя о предстоящих событиях (луна забрезжи*
ла), с другой — символизирует высшие силы. В
обращении к Богу герой проявляет одну из ти5
пичных черт русского менталитета — покор5
ность обстоятельствам (человек не может вли5
ять на события, их результат непредсказуем, им
необходимо подчиниться) 42. Восприятие неба и
как вместилища “чужих” сил, и как простран5
ства Бога отражает особое, свойственное тради5
ционной культуре языческое “восприятие”
христианства.

Герой5“селянин”, в отличие от “воина”, ве5
дет себя неагрессивно (слот реакция героя на из*
мену), он занимает внешне пассивную позицию,
устремлен в будущее (Боже, счастье вам пош*
ли // И любовь святую. // А я, мальчишка мо�
лодой, // Полюблю другую), прощает возлюб5
ленную, эмоционально переживает случивше5
еся, противопоставляя свой временно “дисгар5
моничный” мир миру бывшей возлюбленной (А
как там*то на горе, // Песни да веселье. // А
я мальчик молодой, // Мне горе да мученье).
Упоминание пространственного локуса гора ак5
туализирует разницу в нынешних положениях
героя и его возлюбленной, одиночество героя
(там, веселье), его временную отстраненность
от социума.

В лирической песне представлено два типа
мужского поведения в ситуации измены. Предс5
тавители одного социума, исповедующие, каза5
лось бы, одни правила и нормы жизни, ведут се5
бя абсолютно по5разному. Герой5“воин” в песне —
деятель, он совершает поступки, детерминиро5
ванные его социальной ролью, его действия из5
меняют состояние мира: делают его еще дисгар5
моничнее. Имплицитно по ходу повествования
подчеркивается неумение героя созидать, его
бескомпромиссность, психологическая “негиб5

Ю. А. Эмер. Фольклорный текст: пространственная организация жанра



136

кость”. На наш взгляд, уже в фольклоре, в лири5
ческой песне, намечаются аспекты проблемы, ши5
роко обсуждаемой в литературе, проблемы адап5
тивности героя5“воина”, прошедшего “чужой”
мир, к мирной жизни, нормам “своего” мира. 

Другой алгоритм поведения представляют
действия героя5“селянина”, занимающего пас5
сивную, в какой5то степени “созерцательную”
позицию по отношению к происходящим с ним
событиям. Объяснение этому можно найти и
как в ситуации стабильности, невыхода в “чу5
жое” пространство, так и в том, что описывает5
ся не супружеская измена, а перемена в
чувствах героини.

Женский сценарий поведения в ситуации
измены, как и мужской, также представлен не5
сколькими вариантами: от героини5“горюньи”,
покоряющейся судьбе (распространенный ва5
риант), до героини5“деятеля” (чаще встречается
в жестоких романсах) 43.

Героиня*“горюнья” (слот героиня) — ря5
довой представитель фольклорного коллектива.
Ее типичность подчеркивается как отсутствием
номинаций по функции, что свойственно рус5
ской культуре вообще (ср. номинацию мужчин и
женщин в анекдотах, где мужчина получает ряд
характеристик, отражающих его профессио5
нальный, социальный статус, а женщина чаще
всего характеризуется по гендерному принци5
пу), так и отсутствием развернутых портретных
характеристик. Повествование ведется от перво5
го лица, поэтому изредка лишь появляются ука5
зания на возраст (Двенадцать лет Марусе, // И
та уж влюблена; Молода девчонка полюбила).

Героиня предстает как человек тонкой ду5
шевной организации, с богатым развитым эмо5
циональным миром, она предчувствует измену:
ее настораживают действия милого. Показате5
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лем измены возлюбленного является либо из5
менение в его поведении (Милый не приходит,
// Времечко идет), либо возвращение возлюб5
ленного издалека с женой (И вот сон мой сбыл*
ся, // И раннею весной // Мой милый возвра�
тился // С красавицей�женой). 

Трагедия героини (слот ситуация измены)
разворачивается в пределах “своего” простран5
ства, в центре которого находится она сама, ча5
ще всего занимающая статическую позицию
(Сегодняшний день — воскресенье, // Ко мне ми*
лый мой не пришел, // Наверное, он перепутал,
// Наверно, другую нашел; Милый ходит, ко мне
не заходит…). Неактивные передвижения геро5
ини по “своему” пространству, точнее замкну5
тость в пределах дома (девушка скучает, взды*
хает, ждет на крыльце, смотрит в окно), невоз5
можность поехать на дальнюю сторонку, в отли5
чие от ее возлюбленного, отражает недеятель5
ную позицию героини в целом. Пассивная роль,
отведенная женщине в коллективе, распростра5
няется и на ее личные взаимоотношения, и на ее
мироощущение. Гармоничность ее мира пол5
ностью зависит от действий милого, который
активен (скачет, уезжает, возвращается, при*
ходит, уходит), ему дано право выбора: прийти
или не прийти к ней, уехать в “чужой” мир и
вернуться из него в новом качестве. Для герои5
ни “чужое” пространство, куда уезжает люби5
мый, изначально несет горе расставания, ощу5
щение беды, которую она чувствует интуитивно
(Однажды мне приснился // Ужасный, страш*
ный сон…). При этом героиня в пределах “свое5
го” мира может принимать самостоятельные ре5
шения в отношении милого, которые чаще сво5
дятся к вербальным действиям (А теперь ухо�
ди, ненавижу тебя, // Потому что ты любишь
другую; Так будь же ты проклят словами…).
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В экстремальных ситуациях (милый долго
не приходит) героиня совершает переход в мир
возлюбленного, который становится ей “чу5
жим”. Дисгармоничный мир изменившего ми5
лого описывается с помощью оппозиции “отк*
рытый / закрытый” (Все комнаты открыты, //
Одна лишь заперта), функцию границы между
мирами выполняют крыльцо, дверь, замок, обоз5
начая этапы перехода в “чужой” мир, каждый из
которых сопровождается нагнетанием эмоцио5
нального состояния героини (Зашла я на кры�
лечко и встала у дверей. // Мое слабо сердечко
забилось сильней. // Дрожащею рукою я дер*
нула замок…). 

Сама ситуация измены практически никог5
да не описывается в “женском” варианте песни,
чаще всего констатируется факт измены (У ми*
лого под окошком // Ала роза расцвела. // Изме�
нил мене мой милый, // Знать судьба моя така;
Где*то звоны звонко звонят, // Миленький вен*
чается. // Изменил дружочек мне…). Для геро5
ини оказывается важнее разобраться в своих
чувствах, в причинах измены, поэтому в “женс5
ком” варианте слот соперница получает доста5
точно развернутое описание при помощи оппо5
зиционной структуры “я (героиня) — другая”.
Соперница всегда внешне красива (Наслаждай*
ся ее красотой…; А чем моя подруга, // Чем луч*
ше меня? // Тем, что брови чернее // Да карие
глаза?), но героиня по сравнению с ней высту5
пает олицетворением любви, верности, заботы
(Она любить так не сумеет, // Как я любила,
милый мой). Обильное рефлексирование по по5
воду измены, описание своего эмоционального
состояния кардинально отличает “женский” ва5
риант песни об измене от мужского. Если муж5
чина скрывает свои чувства (в силу традиции),
его эмоциональное состояние проявляется чаще
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всего через ряд действий, то женщина, наоборот,
полностью сосредоточивается на своих эмоциях
(Любила страшно друга, // И он меня любил;
Мой милый со другой. // А сердце так волнуется,
// Ох, жаль, что не со мной, // Лучше бы ты, ми*
лый, // Ножом мне грудь порезал, // Чем во вче*
рашний вечер // Другую проводил). 

Случившаяся ситуация вводит героиню в
круг “избранных”, несчастных женщин (Любез*
ные подружки, // Вам счастья, // А мне нет.),
вызывающих сочувствие фольклорного коллек5
тива, который осуждает подобные действия.
Вынесение личной драмы на общий суд позво5
ляет героини искать защиты у социума, обнаро5
довать отношения с бывшим возлюбленным,
требовать осуждения его действий (Поверьте
мне, добрые люди, // Что сделал злодей надо
мной, // Сорвал, как во поле цветочек, // Сорвал,
истоптал под ногой). 

Отметим, что в подобного рода песнях, в
силу жанровых особенностей, активно исполь5
зуются поэтические символы: розы, сирень, жел*
тый цвет как цвет разлуки и др. Часть песен
построена по принципу психологического па5
раллелизма: картины природы осуществляют
эмоционально5психологические функции, уси5
ливают эмоциональное состояние героини, о ко5
тором рассказывается в песне (Цвели в поле цве*
тики, да поблекли, // Любил меня миленький, да
спокинул…; Как у нас под окошком расцветала
сирень, // Расцветали душистые розы. // А на
сердце моем пробуждалась любовь, // Пробуж*
дались счастливые годы…). 

Как уже отмечалось, героиня5“горюнья”
пассивна по своей природе, поэтому в большин5
стве случаев все ее действия сводятся к прокля5
тиям возлюбленного, сетованиям на судьбу, жа5
лобам на бесперспективность будущей жизни

Ю. А. Эмер. Фольклорный текст: пространственная организация жанра



140

(Так будь же ты проклят словами, // Злодей, за
измену свою; Вот настанет весна, // Все цветы
расцветут, // Расцветет и сирень голубая. //
Только все это зря, // Потому что моя // Проле*
тела пора прожитая; Вас на люди поведут, // А
меня на руках понесут. // На вас наденут веноч*
ки, // Меня на вечну жизнь). Во всех высказыва5
ниях героини ее внутреннее состояние противо5
поставляется состоянию природы, ее положе5
ние — положению окружающих, в частности и
возлюбленного. Исключением являются песни,
где героиня принимает решение уйти из жизни
(Пойду, пойду туда я, // Где реченька течет, //
Она с объятьем милым // Меня к себе возьмет…;
Где*то звоны звонят*звонят, // А в глухом лесу
одна, // Только слышен громкий выстрел, //
Застрелила сама себя). Принятое решение мо5
жет осуществиться только в “чужом” мире: на
реке, в лесу. Теперь это пространство становится
“своим” (милые объятья реки, реченька и др.).
Поступок героини противопоставляет ее кол5
лективу, который осуждает подобные действия
(А в глухом лесу одна…). 

Пространственная составляющая слотов в
данном типе песни служит для истолкования
действий героини, проявления ее внутреннего
мира. Традиционность реализации простран5
ственных координат, их содержательного на5
полнения объясняется типом героини, живущей
в “своем” пространстве, являющемся для нее
гармоничным в противовес “чужому”, принося5
щему несчастья и беды. 

Менее распространен в лирической песне
образ героини*“деятеля” (слот героиня). Как и
героиня5“горюнья”, она воплощает “женское”
начало, главное ее назначение — любить. Одна5
ко она способна принять самостоятельное реше5
ние в отношении собственной судьбы, которое

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



141

связано с нарушением коллективных норм, в
частности переходом в “чужое” пространство
(Вы, уланы*молодцы, // Что у вас за кони? //
Заседлайте мне коня, // Не боюсь погони; Не
послушалась я, мать // Твоего совета // Я с
матросом молодым // Еду вокруг света). 

В данном случае “чужое” пространство не
получает подробного описания, оно либо име5
нуется (сине море), либо указывается его место5
положение (за рекой). Данной информации дос5
таточно для того, чтобы актуализировать семио5
тический смысл, который содержат данные объ5
екты, к тому же называются представители “чу5
жого” мира. Обитатели “чужого” мира в песне —
уланы, матросы и др. — живут по законам, не
приемлемым фольклорным социумом (Мать
совета не дала // Ехать мне с матросом, //
Матрос замуж не возьмет, // Надсмеется, бро*
сит; Ты совета моего // Слушать не схотела //
За лихого улана // Птахой улетела). В отличие
от героя5“воина”, героиня не может освоить “чу5
жое” пространство, она возвращается не победи5
телем, а поверженной (Дочь идет уныло… //
Через год она идет // С головой унылой). Нару5
шение коллективных норм не прощается герои5
не, социум не сочувствует ей (ср. с героиней5
“горюньей”), не принимает ее, отсылая обратно
в “чужое” пространство (– Иди, доченька, туда,
// С кем совет имела. // Моего совета ты //
Слушать не хотела).

Рассмотренный женский вариант реализа5
ции фрейма “измена” дает иную трактовку
пространственной компоненты. Героиня5“дея5
тель” проявляет непривычное отношение к “чу5
жому” пространству, оно выглядит для героини
притягательным, ее привлекают его обитатели,
она не боится перехода в него. Но “чужой” мир
остается чужим в традиционном понимании, он
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не принимает героиню, жестоко обманывает ее.
“Свое” пространство демонстрирует по отноше5
нию к героине новые, непривычные качества:
оно жестко обходится с ней, не прощает и не
принимает ее.

Женский вариант песни представляет ти5
пичный алгоритм поведения в подобной ситуа5
ции. Отсутствие активных действий со стороны
героини, сосредоточенность на собственных пе5
реживаниях, приводит к изменению ее эмоцио5
нального состояния при неизменности внешне5
го мира. Даже протест героини, попытка изме5
нить ситуацию (суицид), сводится к действиям,
разрушающим себя. Героиня5“деятель”, несмот5
ря на свою активность, также оказывается не в
силах преодолеть дисгармоничность “чужого”
пространства, изменить ситуацию. 

Частушка генетически связана с лиричес5
кой песней, но, как было отмечено, в плане ре5
шения коммуникативных, эстетических задач
существенно от нее отличается, в том числе и по
способу представления фрейма “измена”. 

Малый объем частушки предполагает крат5
кий, яркий, лаконичный рассказ о происходя5
щих событиях, о переживаемых чувствах герои5
ни. В отличие от лирической песни, в частушке
слоты исследуемого фрейма не получают де5
тального описания, исключение составляют
чувства и действия обманутой героини (Снег,
снежок, // Белая метелица, // Мне милый изме*
нил, // А мне не верится; Мене милый изменил,
// А я дура плакала. // Я другого полюбила — //
Любовь одинакова). 

В абсолютном большинстве частушек
представлена героиня*“деятель” (слот герои*
ня), молодая девушка, выступающая как носи5
тель положительного начала, связанного с кате5
гориальной семантикой молодости, мобильнос5
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ти, свободы. Она уверена в себе, в правоте своих
поступков, самооценка героини представлена
достаточно редуцированно: через противопос5
тавление милому, сопернице (А мне милый изме*
нил, // А я им не дорожу: // Я такими кавалера*
ми // Ограды горожу; Я надену кофту рябу, //
Рябую*прирябую, // А кто с милым сядет ря*
дом — // Морду покарябаю!).

Слот измена, как и слот вестник, не получа5
ет подробной характеристики в частушке. В си5
лу специфики жанра факт измены лишь конста5
тируется при помощи отглагольного имени или
глагола. При языковом воплощении этого слота,
в отличие от лирической песни, в частушке по5
является пространственная компонента (Меня
милый изменил, // На козе уехал в Крым, // А я
маху не дала — // На корове догнала; Мой миле*
ночек в Москве // С девочкой гуляет, // Приез*
жает пусть домой, // Я поразвлекаю). Как и в
песне, факт измены связан с “чужим” простран5
ством, получающим номинацию реального ло5
куса. Этот локус пространственно далек от “сво5
его” мира, расстояние не пугает героиню, кото5
рая может совершить переход в “чужой” мир. В
отличие от героини лирической песни, героиня
частушки свободно перемещается в простран5
ствах, по активности, в том числе и двигатель5
ной, она равна возлюбленному (ср. уехал — дог*
нала; пришел — подошла и др.).

Отметим, что обилие глаголов действия —
отличительная черта частушки, задачей жанра
является передача информации о случившемся в
социуме в лаконичной форме. Эти глаголы поз5
воляют в четырех строках описать ситуацию и
отразить реакцию героини, которая чаще всего
представлена “внешними” действиями (Мне ми*
лый изменил // И сказал: “Не подойду”. // Я ему
сказала: “Врешь, // Все равно ты подойдешь”).
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Частушечное “перевертывание” этических
ценностей предписывает героине проявлять та5
кую реакцию на измену (слот реакция на изме*
ну), которая не известна лирической песне, — ге5
роиня отвечает “активными ответными действи5
ями”, развивающимися по законам карнавализа5
ции (Меня милый изменил, // А я не опешила: //
В коридоре догнала // И пинков навешала; Мил
измену заявляет, // Я измены не боюсь. // Я не с
первеньким гуляю, // Не с последним расстаюсь).
“Карнавальное” начало позволяет героине поме5
няться с возлюбленным местами, примерить ти5
пично “мужскую” роль (Мой милый постыл, //
На печи застыл, // А я к другому бегаю, // Да ни*
чего не делаю). Если в лирической песне героиня
статична, ограничена в передвижениях, то в час5
тушке наоборот, она занимает активную пози5
цию, в отличие от милого, жизнедеятельность
которого ограничена пространством печи, он не
энергичен, безынициативен. 

Частушка является способом оповещения
общества об отношениях внутри молодежного
сообщества, кто милый, кто милая, а кто — со5
перница. Поскольку частушечный текст, в отли5
чие от песни, отражает реальную ситуацию, об5
раз соперницы (слот соперница) в нем является
одним из основных. Фольклорный принцип вза5
имообусловленности эстетических и этических
ценностей определяет особый акцент на описа5
нии внешности соперницы в частушке. В отли5
чие от лирической песни, образ соперницы ко5
мичен, антинормативен (У моей соперницы // То*
ненькие ножки, // Голова как у совы, // Голос как
у кошки!; У моей саперы Веры // Вот такие воло*
са. // Ты сиди, сапера Вера, // Не выпучивай гла*
за!). Героиня, как и в отношении милого, занима5
ет активную позицию, угрожая сопернице. Она
сама выстраивает границы “своего” мира, нару5
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шить которые соперница не в праве (Ты, сопер*
ница моя, // Не ходи навстречу: // Глаза тебе
повыдеру, // Навеки изувечу!; Дрыгай, дрыгай,
потолок, // Дрыгай, потолочина! // Уходи, со*
перница, // Пока не поколочена!). Охраняя свою
любовь, девушка готова перейти в пограничное
пространство, чтобы избавиться от соперницы
(Я свою соперницу // Увезу на мельницу, // Из*
мелю ее в муку // И лепешек напеку!). Подобная
реакция на действия соперницы, которые, кста5
ти, остаются в пресуппозиции, обусловлена эти5
ческой нормой, отраженной в частушке. 

Частушка, описывая ситуацию измены,
сосредоточивается на передаче чувств и
действий героини, изображении соперницы,
предполагаемых последствиях измены. При
этом пространственная составляющая слотов
редко получает эксплицитное выражение. Ви5
димо, общность фольклорных когнитивных ус5
тановок, свойственных лирической песне и час5
тушке, не нуждается в подробных проявлениях.
Ограниченность объема проявляется в актив5
ном использовании устойчивых, семиотически
нагруженных лексических единиц, актуализи5
рующих фоновые знания слушающего. При сох5
ранении основных характеристик, “чужое”
пространство приобретает “частушечный фор5
мат”, интерпретируется как пространство, “отк5
рытое” для героини, пространство, которое не
приносит несчастья. События, происходящие в
нем, могут корректироваться героиней.

В процессе анализа фрейма “измена” в изб5
ранных к рассмотрению фольклорных жанрах —
лирической песне и частушке — была описана
пространственная компонента фрейма в миромо5
делирующем аспекте. 

Исследование выявило значимость прост5
ранственной составляющей в организации
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фрейма в лирической песне и частушке, ее под5
чиненность жанровым установкам, коммуника5
тивным задачам, эстетике жанра. 

Основу развертывания фрейма на сюжет5
ном уровне образует оппозиция “свое” — “чу5
жое”, получающая выражение в описании пре5
дательства героя (героини) возлюбленной (воз5
любленным). Конфликт героя с предавшей воз5
любленной и его разрешение и составляют со5
держание сюжета песни. Он реализуется в рам5
ках “истории” (биографии) героя. Основным
фактором, организующим песенное повество5
вание, является фигура героя, его поведение,
вся его деятельность, то есть его жизнедеятель*
ностное пространство.

Герой находится в постоянном движении.
Его перемещения из “своего” пространства в
“чужое” и наоборот служат сюжетообразующим
фактором, средством композиционной органи5
зации жанра. В рамках двигательного простра*
нства героя описываются препятствия, которые
необходимо преодолеть герою, представляются
пространственные описания объектов, даются
темпоральные характеристики движения героя. 

В ситуации измены, спровоцированной
пространственно5временными причинами, че5
рез ряд действий героя раскрывается его эмоци*
ональный мир, в котором пространственная
компонента также играет не последнюю роль.
Определяет она действия и характеристики
других персонажей, вестника (например, ста5
рушка, родитель — представители “своего” ми5
ра, имеющие право оценивать действия возлюб5
ленной героини), соперницы и др. 

Реализация пространственной компонен5
ты фольклорного фрейма зависит от фольклор5
ного жанра, определяющего набор реализуемых
слотов, специфику их воплощения. Если в ли5
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рической песне, как жанре традиционного
фольклора, пространственная характеристика
сопровождает каждый из реализуемых слотов,
то в частушке пространственная составляющая
при воплощении определенных слотов предс5
тавлена в меньшей степени, к тому же, в силу
карнавальной специфики жанра, в частушке
появляются новые, отличные от традиционных
интерпретации пространства. Жанр, его уста5
новки, структура выработали специфичные
способы миромоделирования, в том числе и
пространственного. 

Таким образом, можно говорить о миромо5
делирующей функции пространственной состав5
ляющей фрейма, отражающей не только эмпири5
ческое пространство, то есть то пространство, ко5
торое в момент действия окружает героя” 44, но и
о пространстве, мотивирующем действия, пове5
дение, ценностные установки героя, определяю5
щем и формирующем его образ мира. 
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1.1.4

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
ПРАЗДНИЧНОГО ДИСКУРСА*

В данном разделе рассматривается простран*
ственная организация праздничного дискурса.
Исследование проведено на материале праздни*
ков “Последний звонок” и “Посвящение в студен*
ты”. Праздничное пространство, в работе
представленное в противопоставлении бытово*
му, выстраивается в соответствии с архаичес*
кой ритуально*мифологической моделью. Такая
организация праздничного пространства обус*
ловлена задачами рассмотренных праздников —
моделирование обряда инициации.

Каждая культура предстает человечеству че5
рез разнообразные кодовые системы: цветовой
код, предметный код, соматический код, музы5
кальный код, фитокод и др. В этом ряду простран5
ственная кодовая система занимает особое место:
категория пространства, являясь одной из уни5
версальных интерпретативных категорий, демо5
нстрирует ярко выраженную национальную и со5
циокультурную обусловленность. Именно
сквозь призму категории пространства осмысля5
ются все значимые категории культуры.

* Исследование проведено при финансовой поддержке
РГНФ, проект № 07504564404 а/Т.



Мир праздника, как одного из значимых
компонентов культуры, отражающих специфику
каждой конкретной эпохи развития человечества,
не раз становился объектом исследования гума5
нитарных наук (см. работы С. С. Аверинцева,
М. М. Бахтина, К. Жигульского, К. Леви5Строс5
са, Д. С. Лихачева, А. И. Мазаева, В. Я. Проппа,
В. Н. Топорова, В. Тэрнера, О. М. Фрейденберг,
Э. Фромма, М. Фуко, Й. Хейзинги, М. Элиаде
и др.).

На протяжении всего своего развития чело5
век отчетливо сохранял в своем сознании проти5
вопоставленность праздников и будней, что вы5
ражалось в особых полисемиотических установ5
ках — поведенческих, психоэмоциональных, эс5
тетических и др. Универсальность праздничной
модели (в противовес будничной) определяется
в первую очередь тем, что “праздник возникает и
существует в культуре как форма эмоциональ5
но5символического выражения и моделирова5
ния человеком своего отношения к миру” 1.

В рамках лингвистических изысканий
праздник как феномен, в структуре которого
текстовая составляющая играет не последнюю
роль, оказался на периферии. Постепенно вхо5
дит в сферу объектов описания праздничный
дискурс как лингвоэстетическая составляющая
русской национальной картины мира (см. нап5
ример, работы В. И. Карасика).

Текстовый континуум праздничного дис5
курса, отличаясь особой гетерогенностью,
структурируется определенным образом.

Важнейшим компонентом этой структуры
является корпус текстов, функционирование
которых сходно с функционированием фольк5
лорных произведений (в соответствии с совре5
менным представлением о формах существова5
ния фольклора — см. работы К. А. Богданова,
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М. С. Кагана, С. Ю. Неклюдова и др.). Их
“фольклорность” проявляется в наличии спе5
цифических моделей формирования, эстети5
ческой переосмысленности, устности бытова5
ния, типичной прагматики и т. д. К таковым от5
носится, например, текст праздничного позд5
равления (Пожеланий моих не счесть! // Но за*
чем их делить на части, // Если все они, сколько
есть, // Умещаются в слове “счастье”!) и под.

Не менее значимую роль в указанной
структуре играют и бытовые тексты, которые в
системе праздничного дискурса также получа5
ют особую культурную нагруженность. Так,
рассматривая специфику праздничного текста,
можно говорить о наличии особых празднич5
ных клише (“У меня есть тост!”, “Тост созрел!”,
“Горячее подавать?”, “Песни петь будем?”, “А
давайте нашу!” и под.) и свободных по своей
природе высказываний, включающихся в сис5
тему текстов праздничного дискурса в его ши5
роком понимании (например, застольные раз5
говоры). Если клише достаточно легко подда5
ются фиксации, то свободные высказывания
требуют особого подхода в связи с их макси5
мальным разнообразием 2. Отметим, что разно5
образие последних все5таки не беспредельно:
границы содержания “праздничных” разгово5
ров определяются их природой и особенностя5
ми функционирования, в частности условиями
неинтимной коммуникации, актуализируемой
ими фатической функцией, полиадресностью,
особым соотношением типичного и индивидуа5
лизированного и т. д.

Таким образом, праздничным текстом яв5
ляется любой текст, функционирующий в рам5
ках праздничного дискурса и определяемый его
коммуникативными и прагматическими уста5
новками.
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Праздничный текст находится в отчетли5
вой зависимости от социокультурной ситуации,
и во многом его структура и содержание опреде5
ляются уровнем развития информационной
среды, что в первую очередь выражается в ак5
тивном привлечении интернет5технологий к
формированию праздничного текстового кон5
тинуума. Так, вместо традиционного адресного
поздравления широкое распространение полу5
чают открытки, содержащие шуточные фразы
“на все случаи жизни”, в играх используются
вопросы из Интернета вместо привычных зага5
док и др. Подготовка праздничного действа не5
редко сводится к поиску необходимых текстов
на интернет5сайтах, привлечение которых даже
не всегда сопровождается адаптацией к конк5
ретному мероприятию и личности адресата.
Этим обусловлена еще одна особенность совре5
менного праздничного текста — постепенное
нивелирование личностного, авторского начала,
что также позволяет рассматривать подобные
тексты как фольклорные. При этом необходимо
отметить, что свойственная современным куль5
турным установкам потребность в реализации
индивидуумом своего “я” сохраняется, но чаще
всего это сводится к установке на поиск текстов
“оригинальных”, “таких, как ни у кого не было”,
“как в нашей компании никто не говорил” и под.
В ряде случаев интернет5тексты подвергаются
минимальной “авторской обработке” (включе5
ние в текст имен виновника торжества и его гос5
тей, указание на личностно ориентированные
реалии и т. д.).

Вариативность праздничной модели обус5
ловлена неоднородностью современной культу5
ры в целом, реализуемой в ряде конкретных суб5
культур (см. работы П. С. Гуревича 3, С. Я. Мат5
веевой 4, С. Ю. Неклюдова 5, Н. И. Толстого 6,
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Т. Б. Щепанской 7 и др.), вследствие чего общая
праздничная модель реализуется в различных
субкультурных вариантах (ср. например, празд5
нование Нового года в контексте разных совре5
менных субкультур). 

Обращение к материалам различных суб5
культур при изучении современной культуры
оказалось очень плодотворным. Активно иссле5
дуются молодежные субкультуры как культуры
альтернативные по отношению к официальной
(исследования Е. Н. Давыдова, И. Б. Роднянс5
кой, М. П. Чередниковой, Т. Б. Щепанской и
др.), туристская субкультура (Е. В. Абанькина,
К. Э. Шумов и др.), субкультура парашютистов
(Н. Е. Ливанова), субкультура девичества
(С. Б. Борисов), военная субкультура (В. В. Го5
ловин, Е. В. Кулешов, М. Л. Лурье и др.), мно5
гие другие.

Палитра субкультур современного общест5
ва многообразна. Это и те, которые формируют5
ся системой общественных институтов (школа,
вуз, семья и др.) и в которые на определенном
жизненном этапе включается каждый из нас, и
те, которые имеют “закрытый” характер и не об5
ладают жесткой зависимостью от социальных
институтов (туризм, байкеры, эмо и др.).

Субкультуры первого типа — “открытые” —
характеризуются как стабильные, имеющие
длительную историю и регулируемые системой
общественных стереотипов. Вторые — часто,
напротив, создаются в противовес обществен5
ным стереотипам (“контркультура”), но также
находятся от них в определенной зависимости,
реализуя направленность на их принципиаль5
ное разрушение.

На первый взгляд “закрытые” субкультуры
ярче отражают общественные изменения (имен5
но этим обусловлен постоянный исследова5

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



157

тельский интерес к ним), но институциональ5
ные субкультуры также интересны (особенно с
их лингводискурсивной стороны) отражением
динамики общественного развития на фоне
жесткого традиционного контекста.

При исследовании праздничного дискурса
важным является то, что динамика праздничной
модели представляет собой результат своеобраз5
ного диалога универсального и субкультурно
обусловленного в национальной культуре.

Каждая субкультура формирует свой
праздничный календарь, в который включаются
как официальные праздники (выборочно), так и
собственные, порожденные в рамках данной
субкультуры. Официальные праздники, сохра5
няя общенациональную доминанту, встраива5
ются в конкретную социокультурную среду.

В рамках каждой субкультуры формируются
особые модели мира, в структуре которых веду5
щую роль играют образы человека, окружающего
его пространства, времени, в котором он живет.

Пространство, являясь наряду со време5
нем одной из основных форм существования
материи, характеризуется протяженностью,
трехмерностью, однородностью, изотроп5
ностью. Наивный образ пространства в первую
очередь отражает аксиологические установки
культурного сообщества, позволяя передать
коллективный опыт сквозь призму оппозиций
“верх/низ”, “близкий / далекий”, “левый / пра5
вый” и т. п. Природа осмысления данного обра5
за, соединеняющая рациональное и чувствен5
ное в его восприятии, определяет столь после5
довательный исследовательский интерес к
данной категории 8.

Праздничный дискурс как система, отлича5
ющаяся высоким уровнем субкультурной обус5
ловленности, отчетливо демонстрирует специ5
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фику указанных категорий в структуре празд5
ничной модели мира. 

В данном исследовании рассматривается
пространственная компонента текстового кон5
тинуума школьного праздника “Последний зво5
нок” и студенченского — “Посвящение в студен5
ты”. Материалом послужили видео5 и текстовые
записи соответствующих праздников, зафикси5
рованных в школах и лицеях г. Томска, а также в
Томском государственном университете.

Школьный и студенческий дискурсы
представляют субкультуры открытого типа. В
качестве объекта описания гуманитарных наук
школьная субкультура в последнее время отли5
чается особой востребованностью 9, поскольку, с
одной стороны, ее содержание оказывается лич5
ностно переосмысленным каждым членом об5
щества, с другой — школа как общественный
институт имеет длительную историю, в то же
время обладает гибкой системой реагирования
на исторические изменения. Субкультура сту5
денчества описывается еще более активно 10.
Современная социокультурная ситуация приве5
ла к возрастанию количества людей, имеющих
высшее образование или стремящихся полу5
чить его, поэтому доля членов общества, так или
иначе имеющих отношение к студенческой суб5
культуре, также возросла. История формирова5
ния субкультуры студенчества уходит своими
корнями в средневековье и на протяжении все5
го своего развития связана с тематикой “отно5
шений между студентами и профессорами, меж5
ду студентами и властью, между студентами
разных учебных заведений. Для студенческих
традиций всех времен характерно прославление
пьянства и свободы нравов, опровержение кано5
нов, религизный и политический нигилизм” 11.
Указанные доминанты сохраняются и в совре5
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менной студенческой субкультуре. При этом,
как и школьная субкультура, культура студенче5
ства отличается чутким реагированием на исто5
рически конкретную реальность.

Доминантные признаки школьной суб5
культуры сосредоточиваются в социовозраст5
ной сфере. Возрастной диапазон ее реализации
достаточно широкий (6–18 лет), что определяет
ее внутреннюю неоднородность (начальная
школа, средняя школа, старшая школа). При
этом в качестве объединяющего, организующе5
го начала выступает символически нагружен5
ный концепт “ученичество”, реализующий идею
значимого, обязательного компонента челове5
ческой жизни (ср. метафорические выражения
“школа жизни”, “хорошая школа” и под.).

Особенности современной школьной суб5
культуры определяются не только негомоген5
ностью ее возрастной структуры, но и социаль5
ной неоднородностью. Большую роль в этом ас5
пекте играет появление элитных средних учеб5
ных заведений — гимназий, лицеев и под., что
является еще одной причиной внутрисубкуль5
турного варьировния.

Возрастные границы студенчества у'же, не5
жели школьные, но данная среда также не отли5
чается полной однородностью в силу ряда при5
чин. Во5первых, возраст студентов одного курса
менее задан обществом (начинают обучение в
разном возрасте, иногда уже будучи относи5
тельно состоявшимися людьми). Во5вторых,
студенческая среда отличается ярко выражен5
ной профессиональной ориентированностью
(студенты5филологи, студенты5“технари”, сту5
денты5юристы), что приводит к тому, что доми5
нантные признаки реализуются сквозь призму
профессиональных категорий (как ограничение
свободы студентов5филологов воспринимается
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необходимость “много сидеть в библиотеке” и
“читать книжки”; стереотипной установкой в
восприятии студентов5медиков является отсут5
ствие у них чувства брезгливости, так как они
“много сидят в анатомке” и т. д.). В5третьих, сту5
денты в большей степени, чем школьники,
включаются в другие субкультурно значимые
сообщества (туризм, музыкальные объедине5
ния, спортивные клубы и др.), что также способ5
ствует особому структурированию студенчес5
кой среды.

Возраст студенчества обусловливает фор5
мирование некоторого романтического компо5
нента в содержательной структуре соответству5
ющей субкультуры, что проявляется, в частнос5
ти, в активном функционировании студенчес5
ких примет, поверий, баек и т. п. Отчетливо про5
явлен гендерный аспект (праздничные тексты,
объектом которых является филологическая
субкультура, направлены в первую очередь на
актуализацию женского начала, в отличие от,
например, субкультуры технических факульте5
тов, и т. п.).

Все субкультурно обусловленные школь5
ные праздники обязательно актуализируют в
своей основе концепт “ученичество” в его этап5
ном проявлении: “Первое сентября”, “Проща5
ние с Азбукой”, “Посвящение в читатели”, “Про5
щание с начальной школой” и др. “Последний
звонок” представляет собой один из наиболее
значимых и наиболее показательных в исследу5
емом отношении компонентов школьной празд5
ничной культуры. Его ритуальная составляю5
щая может быть рассмотрена как обряд инициа5
ции, связанный в данном случае с переходом “из
детства во взрослую жизнь” и предполагает обя5
зательное соблюдение ряда действий, определя5
емых его реализацией: переход из “своего” прост5

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



161

ранства в “чужое” и наоборот (поступление в
школу и уход из школы), прощание (со школой,
учителями и одноклассниками), перестройка
отношений (с родителями и учителями) и т. п.

Субкультура студенчества не отличается
большим разнообразием специфических празд5
ничных мероприятий — “Посвящение в студен5
ты”, “День рождения группы”, “Медиана”,
“Последний звонок”. Остальные студенческие
праздники имеют либо календарную основу,
либо корпоративно5профессиональную (День
математика, День рождения ТГУ, День радио и
др.). Это соответствует более “раскованному”
по сравнению со школьным самовосприятию
студента, который считает себя “уже вошедшим
во взрослую жизнь”, но “еще не знает, как в ней
жить”. “Посвящение в студенты” — праздник
сугубо внутренний для данной субкультуры,
где мифолого5ритуальное начало оказывается
отчетливо выраженным. Ритуальная составля5
ющая данного праздника также связана с реа5
лизацией обряда инициации. Здесь это выража5
ется в прохождении испытания, чтобы быть
принятыми в студенческое сообщество. Таким
образом, студенческая “инициация” более узко
аспектирована по сравнению со школьной:
школьный “Последний звонок” — итог
“детства” и демонстрация приобретенных об5
щечеловеческих жизненных навыков, а студен5
ческое “Посвящение” — начало нового жизнен5
ного этапа, проверка готовности соответство5
вать требованиям студенческой профессио5
нальной среды. “Последний звонок” темпораль5
но ориентирован на прошлое, “Посвящение в
студенты” направлено в будущее.

Рассмотрим специфику реализации прост5
ранственной компоненты в праздничном тексте
“Последнего звонка”.
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Ритуал инициации определяет простран5
ственные границы рассматриваемого празднич5
ного дискурса.

Пространство праздника реализуется на
нескольких уровнях.

1. Праздничное действие разворачивается в
реальном пространстве.

В первую очередь, как и любое освоенное
человеком пространство, данная среда структу5
рируется в соответствии с заданными челове5
ком установками.

Действие праздника разворачивается внут5
ри школы (в отличие, например, от “Выпускно5
го вечера”), так как “Последний звонок” как
праздник актуализирует мотив прощания с дан5
ной средой, символизирующей важный этап
жизни человека. В соответствии с установкой
на противопоставление праздников и будней
школьное пространство структурировано в виде
учебных — “будничных” — и “праздничных” зон.
Центр праздничного действия сосредотачивает5
ся в актовом зале. Данное пространство марки5
ровано визуально (соответствующее типу
праздника оформление; обязательное изобра5
жение колокольчика как символа колокольного
звона, актуализирующего пограничное эмоцио5
нальное состояние, плакаты с указанием года
выпуска, напутственные плакаты — “В добрый
путь, выпускники!” и т. д.) и аудиально (торже5
ственная музыка, в том числе песни о школе).
Актовый зал также разделяется на ядро (сцена)
и периферию (зрители).

Основные события разворачиваются на
сцене, которая выступает в качестве сакральной
зоны, и попадание в эту зону задает определен5
ную парадигму поведения участников праздни5
ка, в том числе и вербального поведения. Это
разыгрывание сценок из школьной жизни, ис5
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полнение танцев, а главное — реализация опре5
деленных речевых жанров: пожелание, поздрав5
ление, воспоминание и под. Сцена и зритель5
ный зал представляют собой единую систему,
где взаимодействие элементов вербально прояв5
ляется прежде всего в репликах ведущих, нап5
равляющих фокус внимания одного простран5
ственного компонента на другой простран5
ственный компонент (Посмотрите на наших
выпускников! // А сейчас на сцену приглашают*
ся… // Вас пришли поздравить наши первоклаш*
ки). При этом пространство сцены воспринима5
ется как привилегированное (Учитель первый,
очень любим Вас! // На эту сцену приглашаем
Вас сейчас!).

Взаимодействие сцены и зала выполняет
функцию связующего начала между отдельны5
ми элементами праздничного действия.

Противопоставленное сцене “зрительское”
пространство, в свою очередь, состоит из значи5
мых участков, которые обозначают ролевую
структуру праздника, задаваемую его моделью
(места для родителей, учителей, первоклассни5
ков, выпускников и т. д.). Каждая часть празд5
ничного пространства, в соответствии с указан5
ной моделью, обладает собственным набором
акциональных и речевых проявлений, реализуе5
мых на сцене. Родители, как правило, произно5
сят слова благодарности учителям и напутствие
своим детям. Причем, в соответствии с реализа5
цией установок, диктуемых обрядом инициа5
ции, в речи родителей актуализируются кон5
цепты “взрослость”, “самостоятельность”, “сво5
бода выбора” и др. Так, в одной из школ на сце5
ну был вынесен кожаный ремень, украшенный
бантиками, который был разрезан на кусочки и
подарен выпускникам со словами: Наши доро*
гие, горячо любимые дети! Не бойтесь, сегодня
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никаких санкций не последует. Просто мы хо*
тим вручить вам этот предмет как символ об�
ретенной ныне свободы! Но пусть он напоми*
нает вам о необходимости критически оцени*
вать все свои поступки. 

Стабильны и мотивы, проявляющиеся в
поздравлениях первоклассников: напутствие,
обещание быть “не хуже”, хранить школьные
традиции и под.

Реализация всех перечисленных мотивов
указывает на грядущий переход выпускников
из “своего” пространства в “чужое”. Во всех ро5
левых выступлениях, с одной стороны, актуали5
зируется готовность выпускников к этому пере5
ходу, а с другой — подчеркивается органичность
и неизбежность этого перехода как следствие
естественного развития человека. 

Карнавальная компонента, таким образом,
лежащая в основе любого праздничного
действия, предопределяет, на наш взгляд, осо5
бое выражение обряда инициации — его реали5
зацию в форме игры. Именно поэтому все участ5
ники действия (даже первоклассники), кроме
самих выпускников, оказываются наделенными
“сакральным знанием” о содержании “чужого”
пространства и алгоритмах поведения в нем
(первоклассники: В этих стенах вы успели //
Очень многое узнать. // Мы желаем вам отве�
тить // Все экзамены на “пять”!; завуч шко5
лы: В наше нелегкое время очень важно сде�
лать правильный выбор — профессиональный,
личностный, семейный. Нужно сделать его
так, чтобы никогда не пожалеть об этом!
Желаем вам найти свою дорогу!; родители: В ва*
шей жизни будет разное: взлеты и падения,
успех и неудача, радости и потери. Но всегда
помните своих учителей, друзей*одноклассни*
ков, да и родителей не забывайте!).
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Обязательным сигналом при реализации
центрального мотива перехода в иное простран5
ство является последний школьный звонок,
символика которого проявляется и в вещном
пространственном коде (маленькие звоночки на
груди участников праздника), и в визуальном
(на плакатах), и в вербальном (первоклассники:
Сегодня ваш праздник — // “Последний звонок”,
// Последний звонок на последний урок!), и —
обязательно — в аудиальном коде (звучит зво5
нок). После этого сигнала инициация считается
совершившейся, и в новом качестве выпускни5
ки покидают реальное пространство школы.
Это воспринимается как символически нагру5
женный акт, продолжением которого становят5
ся прогулки по городу, который символизирует
их пребывание в новом качестве. Так, в Томском
гуманитарном лицее обязательное традицион5
ное проявление этого действия — торжествен5
ное шествие вокруг здания лицея, сопровождае5
мое определенной атрибутикой.

2. Реальное пространство праздничного
действия получает эстетическое переосмысле5
ние в текстовом воплощении праздничного дис5
курса.

Одним из важнейших способов представле5
ния праздничного пространства, фиксируемого
вербально, оказывается учебно5дисциплинарная
структура среднего образования (литература,
русский язык, биология, физика, химия и т. п.).
Это отражает особенности мировосприятия
школьниками модели школьной жизни, которая
переносится на модель общественного устрой5
ства в целом. В этом, с одной стороны, проявля5
ется определенная незрелость выпускников, еще
стоящих на пороге совершения обряда инициа5
ции, а с другой — их умение подняться над пред5
метно5дисциплинарной конкретикой и на осно5
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вании значимых, мотивированных внутренней
природой школьной субкультуры признаков
создать целостную карнавальную модель реаль5
ности (Рыжий дым клубами вьется, // Пламя ли*
жет потолок, // Кислота рекою льется — //
Идет химии урок; Все историю учили — //
Древнюю и наших дней, // А теперь ее продол*
жить // Выпало рукой своей; Косинус — это от*
ношение процента знаний учеников к количеству
опозданий на уроки математики).

Текстовая составляющая праздничного
дискурса реализуется относительно стабильной
жанровой системой, последовательность актуа5
лизации и содержание которых диктуется ти5
пом праздничного события (ср.: жанровые сис5
темы, оформляющие праздничный дискурс
“8 Марта” и “Последнего звонка”).

Указанная система включает разные по
своей природе жанровые формы, подчиненные
прагматической цели праздника, — совершить
обряд инициации, представляемый как игра,
карнавал.

Праздничное приветствие “Последнего
звонка” реализуется и как самостоятельное ре5
чевое произведение (как правило, в подготов5
ленном тексте ведущих), и как составляющая
других речевых жанров — пожелание, поздрав5
ление, напутствие и др.

В праздничном дискурсе приветствие как
самостоятельное речевое произведение высту5
пает в первую очередь как показатель начала
праздничного действия и переход “от будней к
празднику”. Если до этого момента в простран5
стве актового зала все речевые произведения
имели равный статус, то после приветствия
они организуются в определенную иерархию:
тексты, предопределенные праздничной мо5
делью, оказываются в доминирующем положе5
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нии, остальные (“попутные разговоры”) — в
подчиненном.

Праздничное приветствие “Последнего
звонка” призвано обозначить участников празд5
ничного события, создать соответствующий
эмоциональный настрой. Участники празднич5
ного события обозначаются через обращение к
ним. Как правило, фиксируется их ролевая при5
надлежность в рамках данного праздника, при
этом обязательным компонентом данной текс5
товой формы становится эмоциональная сос5
тавляющая, призванная актуализировать един5
ство системы указанных ролей, особую интим5
ность отношений между ними: Добрый день, до�
рогие друзья: // Гости, родители, учителя! //
Мы очень рады видеть вас // В этом зале, в
этот день и час! В приведенном приветствии
“мы/вы” реализует одну из базовых семиоти5
ческих оппозиций (см. работы С. Ю. Неклюдо5
ва, Н. И. Толстого, Т. В. Цивьян), но специфика
праздничного дискурса придает ее наполнению
особый характер — конструирующие ее элемен5
ты, выражая пространственное противопостав5
ление “сцена/зал”, имеют цель подчеркнуть
эмоциональное единство праздничной простран5
ственной структуры. Употребление обращения
дорогие друзья, несмотря на очевидную клиши5
рованность, также напрямую этому способству5
ет (ср.: Леди и джентельмены!, Здравствуйте! и
др.). Органично и вербальное фокусирование
внимания на пространственно5временной лока5
лизации праздничного действия (В этом зале, в
этот день и час).

Приветствие в рамках других речевых жан5
ров, кроме основной, выполняет дополнитель5
ную функцию — обозначить статус и передать
иерархию ролевых групп. В этом смысле форма
такого приветствия зависит от его адресата и ад5
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ресанта. Так, в выступлениях родителей выпу5
скников статус учителей фиксируется как более
высокий по сравнению с остальными адресата5
ми (Уважаемые учителя! Дорогие наши дети!
/ Особо хочется обратиться к учителям!).
Приветствие директора школы, обязательным
компонентом выступления которого является
оглашение приказа о допуске выпускников к эк5
заменам, обращено прежде всего именно к ним
(Дорогие ребята и все присутствующие! / До�
рогие выпускники, родители, коллеги! / Доро�
гие дети, родители наших выпускников!). Особо
интимные отношения между выпускниками и
их классными руководителями, а также первы5
ми учителями проявляются в подчеркнутом
объединении их ролевых зон (Дорогие мои де*
ти! / Что я вам хочу сказать, мои хорошие!).
Отметим, что родители, как правило, находятся
на периферии праздничного пространства “Пос5
леднего звонка”, хотя и являются обязательны5
ми его участниками, и этим объясняется то, что
в выступлениях выпускников обращения к ро5
дителям практически не фиксируются.

Поздравление занимает центральное место
в текстовом континууме праздника. Когнитив5
ная установка на поздравление определяет лю5
бое событие, происходящее на сцене, — как вер5
бальное, так и акциональное (Вас пришел позд*
равить фольклорный коллектив “Сударушка”!
Встречайте! / А теперь перед вами выступит
ансамбль “Ника”. Принимайте поздравления! /
Сегодня у нас на празднике много гостей! Свои
поздравления вам адресует председатель Государ5
ственной Думы Томской области Борис Алексе*
евич Мальцев!). Наиболее последовательно фор5
ма поздравления реализуется в выступлениях
участников праздника, пришедших извне, не
входящих в обязательные для данного праздни5
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ка ролевые группы, — депутатов, представителей
городской и областной администрации и др.

В качестве факультативной составляющей
поздравление присутствует в речи педагогов и
родителей (так как они — косвенные “виновни5
ки торжества”) и практически не фиксируется в
выступлениях самих выпускников. Объяснени5
ем этому является ритуальная составляющая
праздника (обряд инициации), задающая дру5
гие жанровые формы — напутствие (родители,
учителя, первоклассники), благодарность (ро5
дители — учителям, выпускники — учителям,
учителя — выпускникам и родителям) и др.

Пространственная компонента в жанре на5
путствия играет особую роль. Напутствие как
жанр в принципе строится на метафорическом
воплощении идеи предстоящего пути, дороги,
судьбы, поэтому и его содержание, и структура
строятся по модели “инструкции, как себя вести
в дороге”. В пресуппозиции напутствия остает5
ся представление о школе как “своем”, освоен5
ном, структурированном пространстве. В связи
с пространством школы актуализируются сте5
реотипные аксиологически значимые категории
школьной дружбы и знаний, помогающих в бу5
дущей дороге. Категория наставничества вер5
бально воплощается в лексеме УЧИТЕЛЬ, кон5
нотативно нагруженной символикой защиты,
мудрости, стабильности. С этим связан мотив
возможного ВОЗВРАТА с целью обновления
сил. Учителя, в отличие от остальных участни5
ков праздничного действия, живут в школьном
пространстве постоянно, являясь хранителями
традиций и источником сил и мудрости.

Модель будущей жизни как иного простран5
ства структурирована слабо, но ближайшее
“желанное пространство” формализовано доста5
точно последовательно — в большинстве случа5
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ев таковым называется вуз (Сегодня вы уходите
в большую жизнь! Она не всегда будет легкой,
но всегда будет интересной, поэтому не забы*
вайте о своих друзьях, которые всегда помогут
вам, ведь школьная дружба — самая прочная! /
Скоро вы станете студентами! Вас ждет но�
вая жизнь — насыщенная новыми встречами,
новыми людьми. Всегда помните о школе, о сво�
их учителях, о тех знаниях, которые вы здесь
получили! А если трудности возникнут в пути —
придите в родные стены: они придадут вам сил
преодолеть всё). 

Переход в данное пространство требует
пройти определенные испытания, что соответ5
ствует реализации обряда инициации: сдать вы5
пускные экзамены, вступительные экзамены,
сделать правильный профессиональный выбор
(Скоро вам предстоит сдавать выпускные экза*
мены в школе. Но это не последние экзамены в ва*
шей жизни: еще будут вступительные экзамены
в вузы, и еще много экзаменов приготовит вам
жизнь! / Сейчас вы выбираете дорогу! Очень
важно выбрать дело, которое будет вам нра*
виться и позволит достойно жить…).

Чаще всего адресантами напутствия высту5
пают учителя, иногда — родители. И в их выс5
туплениях, как правило, подчеркивается только
одна из сторон их будущей жизни. Бóльшим те5
матическим разнообразием отличаются выступ5
ления первоклассников. Их роль — актуализи5
ровать игровое начало в системе праздничного
действия, смягчить мотив грусти, расставания. В
их выступлениях конструируются идеальные
модели поведения — как собственного, так и вы5
пускников (Старших надо уважать, малышей не
обижать — это пять! // Очень много книг про*
честь — это шесть! // Быть приветливым ко
всем — это семь! // А еще тебя мы просим: как
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весну, встречай ты осень. // Это — восемь!; Вы
заботились о школе. // Много сделали для нас. //
Но хозяевами школы // Будем мы не хуже вас!).

В ряду праздников школьной субкультуры
“Последний звонок” характеризуется активной
представленностью жанра воспоминания. Его
роль связана с намерением обозначить особую
рубежность пройденного этапа человеческой
жизни, подчеркнуть результативность исполне5
ния всех возложенных на школу функций.

Жанр воспоминания в праздничных текс5
тах “Последнего звонка” актуализирует воспри5
ятие школьного пространства как пространства
родного дома. Интересно, что для того, чтобы
этот дом стал действительно родным, чтобы ос5
воить данное пространство, необходимо совер5
шить ряд действий, представляемых в рассмат5
риваемом жанре как ритуальные: установить
контакт с вещным миром, маркирующим прост5
ранство школы (ведущий: …И ты открыл учеб�
ник новый… / первоклассники: Всех своих уче*
ников помнят эти стены, трель веселую звон�
ков перед переменой… / учитель математики: Я
помню, как вы опоздали на первый урок матема*
тики в 5*м классе, потому что не могли найти
кабинет!), усвоить законы школьного сущест5
вования (ведущий: В течение 11 лет выпускни*
ки, в знак уважения, стоя встречали педаго�
гов, входящих в класс… / первоклассники: Ниче�
го не понимали вы в тот самый первый год и
учебники листали часто задом наперед… / учи5
тель: И напрасно вы прятали дневники от сво*
их родителей!), научиться жить по этим прави5
лам (классный руководитель: Вы стали не
только умнее — вы стали намного красивее! /
первоклассники: Учат тут теплом и лаской, по
велению души очень скоро, словно в сказке, поум�
нели малыши! / выпускники: Мы узнали, что
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не “звонишь”, а “звонишь”, что оксюморон — это
соединение несоединимого…).

Если в других жанрах рассматриваемого
текстового континуума учитель как герой
школьного пространства делит приоритетное
положение с выпускниками или же вообще ухо5
дит на периферию, то в жанре воспоминания его
роль в руководстве процессом освоения школь5
ного пространства представляется главной. В
фокусе внимания оказываются как личностные
(точнее — “псевдоличностные”, так как это зало5
жено в ролевых моделях поведения героев
школьного пространства), так и профессио5
нальные его качества (Вы долго и упорно искали
пути к нашим душам, Вы хотели воспитать
юных Магелланов и Колумбов, Вы хотели донес*
ти до нас любовь к нашей земле, дальним стра*
нам и тропическим морям…).

Это прослеживается в выступлениях всех
участников праздничного действия, кроме са5
мого учителя (ведущий: Ты помнишь, 10 лет на*
зад. Когда вошел впервые в школу, Тебя учителя
здесь встретил теплый взгляд / выпускники: Он
научил писать нас и считать И красоту приро*
ды понимать). Ролевое поведение учителя, оп5
ределенное законами школьной субкультуры,
детально вербализуется в выступлениях выпу5
скников: Вы подтягивали отстающих, подтал*
кивали вперед хорошистов, помогали во всех
классных делах, заботились о нас, как родная
мать, отдавали нам всю себя. В текстах такого
типа в качестве обязательной составляющей
подчеркивается противопоставленность отно5
шений ученика и учителя в аспекте оппозиции
“взрослость (активность) / детскость, незре5
лость (пассивность)”. Выпускники восприни5
мают свое положение в пространстве школы как
проявление неполной зрелости и рассматрива5

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



173

ют свое существование в школе как процесс
подготовки к тому результату, который актуали5
зируется празднованием “Последнего звонка”,
реализующего обряд инициации.

В жанре воспоминания, реализуемом в выс5
туплениях выпускников, особым образом трак5
туется категория времени. Его восприятие опре5
деляется пребыванием в школьном простран5
стве. 10 лет школьной жизни представляются
как единый временной отрезок (в отличие от
выступлений учителей, где в этом периоде могут
выделяться отдельные этапы), противопостав5
ленный будущему: Вот и пролетели те 10 лет,
которые провели мы в стенах родной школы. 10
лет! Для взрослого человека — срок, может
быть, и не такой большой, но для нас, семнадца*
тилетних, — половина жизни и 2/3 сознатель*
ной! / Десять безмятежных лет быстро мино�
вало. Жизнь как чаша полная — сытость без хло*
пот! Десять лет за партою: ах, как же это ма�
ло! Пусть бы юность школьная продлилась
хоть на год! Восприятие времени также оформ5
ляется в рамках указанной выше оппозиции.

В силу особенностей школьной субкульту5
ры, в качестве обязательного компонента вклю5
чающей семантику незрелости, позволяется не
всегда соблюдать границы нормы, что в рамках
жанра воспоминания провоцирует выпускни5
ков на переход к жанру извинения (И нам сей*
час особенно стыдно, что в те далекие времена
мы часто “плавали” в понятиях и терминах та*
кой простой географии…) и благодарности (Спа*
сибо за Ваше терпенье, За ласку, тепло, доброту.
Пусть Вас посетит вдохновенье В новом учеб*
ном году).

Определенные особенности приобретает
жанр воспоминания в выступлениях учеников
школ, где обучаются только 9–11 классы 12. От5
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сутствие таких компонентов школьного сущест5
вования, как начальная и средняя школы, при5
водит к перестройке содержания модели восп5
риятия школьного хронотопа. При этом основы
модели сохраняются, содержание основных
структур замещается (вместо 10 лет — 3 года,
вместо прихода в школу — посвящение в лице5
исты, вместо первого учителя — куратор). Текс5
товые модели также остаются стабильными, ис5
торически апробированными в рамках данной
культуры (Мы помним, как впервые пришли в
Лицей! Кто нас встретил? / Посвящение сде*
лало нас лицеистами… / Наша группа провела в
Лицее 3 года … Прошедшие годы изнурительного
труда не прошли для нас даром).

В выступлениях первого учителя рассмат5
риваемый жанр связан с реализацией оппозиции
“маленький/взрослый” (Я помню вас маленьки*
ми девочками и мальчиками, которых почти не
было видно из*за школьных парт, а сейчас передо
мной — взрослые люди, которых видно издале*
ка…). В речи классного руководителя объектом
воспоминания чаще всего становятся конкрет5
ные события, маркирующие соответствие/несо5
ответствие норме школьного существования
(Помните, как вы сбежали с истории и спрята*
лись за школой прямо под окном директора?).

Таким образом, зафиксированная в воспо5
минаниях противопоставленность ролевых по5
зиций учителя и выпускника снимается в рам5
ках празднования “Последнего звонка”, что
также соответствует ритуальному содержанию
обряда инициации, предполагающей “прожи5
вание”, “умирание” и “воскрешение в новом ка5
честве”.

Специфической особенностью реализации
жанра воспоминания в праздничном тексте “Пос5
леднего звонка” является активное использова5
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ние стилизации как формы представления значи5
мых содержательных этапов школьной жизни.

Использование стилизации создает эффект
“проживания” различных социально обуслов5
ленных поведенческих стереотипов — участие в
праздничной “пионерской” линейке, пародиро5
вание актов массовой культуры (популярные
телепередачи, кинофестиваль и др.), создание
исторических хроник, летописей, имитация
фактов народного творчества (частушки, сказки
и т. п.). В результате это способствует представ5
лению школьного пространства как националь5
но5культурно обусловленной социальной моде5
ли, включающей всю “взрослую” жизнь в ее
функциональном многообразии, что позволяет
познать ее в рамках школы (концепт “учениче5
ство”) и приготовиться к переходу в иное каче5
ственное состояние.

Все вышеназванные культурные модели
входят в арсенал русской национальной коллек5
тивной культурной памяти. Интересно, что сре5
ди указанных моделей не все являются частью
когнитивного опыта поколения выпускников 13

(см. пионерские праздники). При этом обраще5
ние к такого типа культурным моделям усилива5
ет обучающий эффект праздничного мероприя5
тия, его ритуально5прагматический характер.

Стилизация под исторические хроники ак5
тивно используется в воспоминаниях выпускни5
ков, поскольку внутренние задачи жанра исто5
рических хроник органично совмещаются с ри5
туальными задачами данного праздника, позво5
ляя обозначить пространственно5временное на5
полнение школьной жизни, еще раз актуализи5
ровать его вещные символы, поведенческие мо5
дели (А теперь немного истории. Творческая
деятельность героев сегодняшнего торжества
началась в 1991 году с постижения основ чте*
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ния, счета, правописания. К концу года основы
были постигнуты, о чем свидетельствует сде*
ланная на букваре собственноручная надпись од*
ного из тогдашних первоклассников: “Вовка — ду�
рак”. Кто этот загадочный Вовка, выяснить не
удалось. / Раскопками обнаружено большое
количество использованной жвачки, причем
большая часть — на одежде учителей. Найдено
множество сапог*скороходов, сбежавших от сво*
их хозяев, и уйма шапок*невидимок, так и не
найденных родителями. Позже стали появлять*
ся и неопознанные летающие объекты: мячи,
кирпичи и т.д. / Наша группа провела 3 года
практически в полном составе. Прошедшие годы
изнурительного труда не прошли для нас даром:
численность популяции сократилась на 4 че*
ловека). Важнейшим элементом стилизации, ис5
пользуемой в праздничном дискурсе, выступает
карнавальное начало. Карнавализация усилива5
ется использованием стилистически нагружен5
ных форм (канцелярит, безличные глаголы, тер5
минологизированная лексика и т. д.) в сочета5
нии с символами, фиксирующими нарушение
школьной нормы (кирпич, жвачка, дурак и под.).

Жанр воспоминания достаточно часто сти5
лизуется в форме текстов народной культуры,
причем наиболее востребованными в этом отно5
шении оказываются жанры частушки и сказки.
Эти формы активнее других используются в
современном праздничном дискурсе в целом,
что объясняется в первую очередь их жанровой
природой. Прагматические установки частуш5
ки, лаконичность ее формы и эмоциональность
содержания позволяют представить реальные
факты школьной жизни ярко, образно, комично
(По истории опрос: погибаем, братцы! Кто*то
на урок пошел — наверно, камикадзе!). Разверну5
тая прозаическая форма сказки, устойчивая,
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концептуально выверенная система героев, а
также ее развлекательное и обучающее начало,
связанное с субкультурой детства, особая ска5
зочная реальность дают возможность реализо5
вать установку, связанную с ритуальной состав5
ляющей рассматриваемого праздника (Жил*был
мальчик — Ваня Петраков. Жил он с мамой, па*
пой, бабушкой и дедушкой. Ходил в детский сад и
совсем не умел читать и писать…).

Отметим, что стилизация является свой5
ством современного праздничного дискурса и —
шире — карнавальной составляющей современ5
ной культуры в целом. В праздничном тексте,
будучи наиболее активно представленной в
жанре воспоминания, она проявляет себя и в
других жанровых формах, вплоть до обрамле5
ния праздничного действия.

Одной из распространенных форм стилиза5
ции, используемых в праздничном тексте “Пос5
леднего звонка”, является клятва (клятва выпу5
скников), что, опять же, способствует выраже5
нию ритуальной составляющей праздника. Сти5
лизация проявляется в особой ритмико5ролевой
организации рассматриваемого фрагмента
праздничного текста (чередование высказыва5
ний ведущего — магистра, облаченного в мантию,
выпускника прошлых лет и др. — и реплик выпу5
скников — Клянемся!). Содержание клятвы опре5
деляется концептуальными установками обуча5
ющей ситуации школьного пространства — необ5
ходимость не нарушать нормы школьной и пос5
лешкольной жизни, реализоваться в личностном,
профессиональном и финансовом отношении
(Клянетесь ли, о недорослей племя, Достичь в
труде успехов небывалых? Клянетесь ли не пре*
рывать общенья Со школой, что вам знания дала?
… Клянетесь ли, о юные болваны, Бросаясь без ог*
лядки в море жизни, Не забывать в дальнейшем
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Альма*матер, А главное — столовую ее? … А если
вдруг вас посетит удача, Клянетесь ли, став в
тыщу раз богаче, Последнюю рубашку от Версаче
Вы этой вот обители отдать? / Клянемся не за*
бывать друзей, с которыми прошли сквозь ветры
и бури школьной жизни! Клянемся помнить учи*
телей, отдававших нам себя без остатка!).

Последний звонок в одном их учебных за5
ведений города был оформлен в виде празднич5
ной демонстрации.

Стилизация в этом случае осуществляется
на разных уровнях. Моделируется реальное
пространство, организованное по модели празд5
ничной демонстрации: трибуна, колонны демон5
странтов, несущих транспаранты, звучит соот5
ветствующая музыка. Вербально это поддержи5
вается содержанием лозунгов и транспарантов,
как в точности повторяющих “источник”
(Пусть всегда будет небо! Пусть всегда будет
солнце! / Юноши и девушки! Настойчиво овладе*
вайте знаниями!), так и преобразованных в со5
ответствии с содержанием исследуемого празд5
ника (Выпускники всех стран, соединяйтесь! /
Да здравствуют выпускники! Ура! / Да здрав*
ствует Лицей! Ура!).

Притом что в основе организации празд5
ничного события “Последнего звонка”, в том
числе его текстового воплощения, лежит карна5
вализация, в структуре праздничного текста
обязательно присутствуют лирические включе5
ния, где карнавал нейтрализуется, уступая мес5
то несовместимым с ним эмоциональным про5
явлениям. Это отчетливо проявляется, напри5
мер, в выступлениях учителей, где, наряду с иг5
ровыми текстами воспоминаний, присутствуют
лишенные развлекательного компонента напу5
тствия. Эмоция грусти перед расставанием от5
сылает на периферию игровые установки в ре5
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чах выпускников. И наиболее отчетливо, струк5
турно обособленно реализуется превалирова5
ние лирического начала в финальных строчках
праздничного текста “Последнего звонка”
(Сейчас он раздастся по всем коридорам, Весе*
лый и грустный последний звонок. Звени же над
прошлым и настоящим, Звени же над детством,
вдаль уходящим, Веселый и грустный последний
звонок!).

Праздник “Последнего звонка” традицион5
но завершается следующим торжественным ак5
том: выпускник по кругу проносит на плече пер5
воклассницу, звонящую в колокольчик. Это
символически завершает обряд инициации, за5
мыкая пространство праздничного действия
(движение по кругу), завершая данный —
школьный — этап жизни выпускников и позво5
ляя им начать новый жизненный круг.

Сходство и различия пространственной
модели в праздничных текстах “Последнего
звонка” и “Посвящения в студенты” определя5
ются принадлежностью к реализации обряда
инициации, осуществляемого в различных со5
циальных условиях.

1. Реальное пространство праздничного
действия также ограничено актовым залом, где
пространственно ограничиваются две зоны:
преподаватели и первокурсники. Таким обра5
зом, ролевое значение зала оказывается струк5
турированным в соответствии с задачами дан5
ного праздника.

Место действия праздника не зависит от
места обучения. Это связано, во5первых, с тем,
что студенческая жизнь включает большее ко5
личество субкультурно нагруженных локусов,
чем школьная, — корпуса вузов, общежития,
библиотека, клубы, парковые зоны вузов и т. п.;
во5вторых, символически начало новой жизни
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еще не ассоциируется у первокурсников с конк5
ретным пространственным объектом — учеб5
ным корпусом, деканатом и т. п. (ср. “Послед5
ний звонок” студентов5пятикурсников, проща5
ющихся с “пространством” своего корпуса).

Праздничное оформление не отличается
жесткой регламентированностью, при этом ча5
ще всего оформление подчеркивает корпора5
тивную составляющую праздника (эмблема фа5
культета, вуза). Основное действие разворачи5
вается на сцене, причем “виновники торжества”
— первокурсники — по своей функции прибли5
жаются к “гостям праздника”, поэтому в сак5
ральное пространство сцены они попадают ред5
ко — только по специальному приглашению. Та5
ким образом, этот праздник воспринимается
как мероприятие всего факультета в целом, где
старшекурсники демонстрируют знание правил
поведения в данной субкультуре, подспудно
обучая этому новое поколение. Преподаватели
же в основном выступают в качестве наблюдате5
лей (почетных гостей), на сцену обязательно
поднимаются лишь представители администра5
ции факультета. Иногда преподаватели также
участвуют в едином праздничном действии, де5
монстрируя внутрикорпоративную целостность
коллектива. При этом сцена как элемент реаль5
ного пространства карнавально переосмыслива5
ется, моделируя пространство, заданное содер5
жанием сценария (ср. сакральное пространство
сцены в “Последнем звонке”). В отличие от
“Последнего звонка”, зал не включается в систе5
му праздничного действия, реплики приглаше5
ния на сцену относятся только к вышеназван5
ным ролевым группам.

Основные мотивы, звучащие в выступле5
ниях всех ролевых групп, можно представить в
виде единой системы. Их содержание реализу5
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ется сквозь призму оппозиции “учеба / все, что
мешает учебе” (Так, завтра у меня три пары, а
я еще не начал писать курсовую. А еще этот
день рождения у Наташи… Голова болит! Так,
какое сегодня число? День рождения был 14*го, а
мы праздновали 10 дней, значит, сегодня 24 ок*
тября!). Но в фокусе внимания той или иной
ролевой группы оказывается содержательный
элемент, определяемый ее внутренними уста5
новками. Так, в выступлениях преподавателей
чаще всего актуализируются концепты “студен5
ческая дружба”, “профессионализм”, “учениче5
ство” (Студенчество — самое прекрасное время,
всю прелесть этого вы поймете, когда закончите
университет. Самое главное, что вы здесь найде*
те настоящих друзей, научитесь добывать
знания, которые помогут вам состояться про�
фессионально); в речах студентов — “свобода
выбора”, “безденежье”, ““любовь”, “учеба” и др.
(Где тут находятся сокровища? — Если ты
спустишься со второго этажа, выйдешь на ули*
цу и завернешь за угол, ты увидишь здание. Это
такая аллегория сундука с сокровищами.
Здесь ты найдешь все, кроме денег, но зато
здесь есть много прелестных девиц, и стипен*
дия студента составляет 25 евро. Так что
учись, студент!), у первокурсников — страх пе5
ред будущими испытаниями, неумение жить по
законам студенчества (про первые дни в обще5
житии: Мы хотели пить — не было воды, мы хо*
тели есть — не было еды. Мы шли в научку и
черпали силы из книг!).

2. Эстетическое переосмысление простран5
ства для большинства “Посвящений в студен5
ты” выстраивается как создание виртуального
мира, реальные границы которого определяет
сцена. Реальные пространственные границы
действие чаще всего приобретает в “связочных”
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репликах ведущих, когда на сцене звучат позд5
равления представителей администрации вуза и
факультета, а также ответное слово первокурс5
ников (Слово предоставляется председателю
профкома студентов… / А теперь послушаем
новых людей на нашем факультете! Слово пре*
доставляется впервые!).

Структура эстетически переосмысленного
пространства моделирует совокупность компо5
нентов студенческой жизни, осознаваемых са5
мими студентами как наиболее значимые. В
этой системе, как и в системе школьного миро5
восприятия, значительную роль играют профес5
сионально5предметные зоны, но если в школь5
ном дискурсе через учебные дисциплины моде5
лируются различные общечеловеческие жиз5
ненные навыки, то в тексте студенческого
праздника сквозь призму общих студенческих
ценностей на первое место выходят профессио5
нальные составляющие (Ваш самый памятный
день минувшего семестра? — День, когда я перес*
дал матан! — Что вы считаете самым трудным
в учебе? — Пересдачу матана. — А самым лег*
ким? — Пересдачу алгебры — Можно ли назвать
минувший семестр удачным для вас? — В этом
семестре я успешно пересдал матан, алгебру и
геометрию. / Это как*то слишком серьезно Мо*
жет быть, добавим искру любви?.. Ни один поря*
дочный роман без этого не обходится. Ну, там,
Маринина, Донцова, Апулей — или у него была
искра страсти?).

Текстовая составляющая “Посвящения в
студенты” не отличается устойчивой жанровой
организацией, так как жанровая система обус5
ловливается задачами эстетической интерпре5
тации действительности, реализуемой в дан5
ном празднике. Традиционным для “Посвяще5
ния” является лишь жанр поздравления, полу5
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чающий разное формальное воплощение (от
прозаического и стихотворного поздравления
как самостоятельного текста до частушки,
сценки и т. д.).

Профессионально ориентированные цен5
ностные установки определяют пространствен5
ную структуру моделируемой действительнос5
ти. Эстетически переосмысленное пространство
может быть представлено в виде центрической
модели, ядром которой являются учебные ауди5
тории и деканат, а на периферии — общежитие,
роща и другие локусы. Сценическое действие,
посвященное учебному процессу, актуализиру5
ется наиболее частотно. Дисциплинарная сфера
предстает как совокупность специальных дис5
циплин, “трудность” каждой из которых опреде5
ляется либо ее новизной для превокурсников,
либо особенностью личности преподавателя.
Формально это воплощается в основном в сцен5
ках, анекдотах или частушках (Экзамен — это
беседа двух умных людей. — А если один из них не
очень? — Тогда другой останется без стипендии
/ На филфак пришли учиться. Книжки думали
читать. Вместо этого нам нужно Языки чужие
знать).

В карнавальных установках праздника за5
ложены основы субкультурно обусловленной
интерпретации студенчества в его вещном вы5
ражении. Предметный код маркирует как об5
щестуденческие символы: конспект, зачетка,
экзаменационные билеты, первая и последняя
парты, стол преподавателя и др., так и специ5
фические — профессиональные: мышь, клава,
мама — у студентов5программистов, кость, ске*
лет, халат — у медиков, книга — у филологов (А
сейчас я покажу вам то, что замещает все новые
технологии в нашем профессиональном образо*
вании, что заменит личную жизнь и всегда бу*
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дет сопровождать вас в нелегком пути — книгу!
/ Легким движением руки любая одежда белеет
и превращается в медицинский халат…).

Вышеназванные мотивационные установ5
ки лежат в основе другого способа эстетичес5
кой организации пространства, определяемой
задачами сценария праздника. Так, рассматри5
ваемый праздник на филологическом факуль5
тете ТГУ был построен в форме путешествия
главного героя по миру, что также удобно в
плане организации пространственной модели,
позволяющей задать ассоциативное поле лю5
бой предметной сферы (остров Каллипсо — Ан5
тичность — Античная литература как учебная
дисциплина; средневековый трактир — Литера5
тура Средних веков и Возрождения; избушка
Бабы Яги — Устное народное творчество и т. п.).

Подведем итоги.
Праздничное пространство противопостав5

лено бытовому. Его организация в рассматрива5
емых праздничных текстах соответствует арха5
ической ритуально5мифологической модели,
где “пространство оживотворено, одухотворено
и качественно разнородно. Оно не является иде5
альным, /…/ “пустым”, не предшествует вещам,
его заполняющим, а, наоборот, конституируется
ими. Оно всегда заполнено и всегда вещно; вне
вещей оно не существует” 14. Такая организация
праздничного пространства обусловлена зада5
чами рассмотренных праздников — моделиро5
вание обряда инициации. Специфика такого
моделирования связана с карнавальным пере5
осмыслением действительности, определяемым
установками любого современного праздника
как такового.

Прежде всего, в основе дифференциации
рассматриваемых пространственных моделей
лежит различие в векторе темпоральной ориен5
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тированности данных праздников — “Послед5
ний звонок” как итог школьной жизни, “Посвя5
щение в студенты” — возможность начать но5
вую жизнь. 

Различия в пространственных моделях
“Последнего звонка” и “Посвящения в студен5
ты” определяются, кроме того, субкультурной
спецификой. В результате школьное простран5
ство представляется как среда, где человек про5
ходит этап ученичества, постигая основы жиз5
ни вообще; это пространство жестко регламен5
тировано, а его жители (учителя и ученики)
состоят в строгой иерархии. Студенческое
пространство — более творческое, его границы
менее жесткие. В этой сфере, главным образом,
постигаются профессиональные знания, равно5
ценными по отношению к которым являются и
общечеловеческие, и собственно5молодежные
модели поведения.

Таким образом, разработка данной пробле5
матики способствует решению методологичес5
кой задачи выявления специфики эстетическо5
го и прагматического языкового осуществле5
ния. Обращение к материалу праздничного дис5
курса позволяет поставить проблему выявле5
ния национально5специфических особенностей
русской национальной картины мира XXI века
как результата динамического взаимодействия
социально обусловленного и духовно5личност5
ного начал.
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1.2. ЯЗЫКОВЫЕ МОДЕЛИ ПРОСТРАНСТВА

1.2.1

КАТЕГОРИЯ ПРОСТРАНСТВА 
И СПОСОБЫ ЕЕ ТРАНСФОРМАЦИИ В ЯЗЫКЕ 
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ 
ПРЕФИКСОВ)

Проблеме определения границ и содержания ка*
тегории пространства посвящено значительное
количество работ разных областей знания. Как
и в исследованиях философского и социологичес*
кого, в лингвистике превалирует тенденция рас*
сматривать физическое пространство как пер*
вичное, в то время как другие формы существо*
вания пространства представляются как вто*
ричные, т.е. как результат дополнительных ког*
нитивных операций мозга и репрезентации язы*
ка. Вторичность “отпространственных” значе*
ний в языке интерпретируется по*разному, од*
нако связь между пространственными и непро*
странственными смыслами считается генети*
чески обусловленной. Отражением этого явля*



ется наличие в языке устойчивых моделей, по ко*
торым происходит трансформация исконного
пространственного значения в смежные, затра*
гивающая содержание как целых языковых кате*
горий, так и отдельных единиц, в том числе гла*
гольных префиксов.

Такая трансформация пространственного
содержания отражает устойчивую связь физи5
ческих и аксиологических сущностей в созна5
нии человека, в результате которой непростран5
ственные ситуации рассматриваются языком
как некие семантические кальки с простран5
ственных. Так, когнитивная модель глагола в
этой связи представляет собой “аналог опреде5
ленного вида деятельности”, выстроенный по
образцу движения, нахождения в пространстве
и перемещения в нем. Такая модель включает
обязательные и дополнительные компоненты —
пространственные ориентиры и/или их транс5
формированные аналоги (темпоральные, квали5
фикационные, аксиологические и т. п.).

Одной из основных тенденций современно5
го языкознания является обращение к функци5
ональной стороне языка, его организации, свя5
зям с когнитивными процессами человеческого
мозга, вследствие чего в научный фокус попада5
ют прежде всего универсальные категории, ка5
ковой в том числе является и пространство во
всех его проявлениях. 

На новом этапе развития науки переос5
мыслению подвергаются основные понятия
лингвистики, что связано с новым представле5
нием языка как не только непосредственного
объекта исследования, но и как реального ору5
дия реконструкции когнитивно5языковой сис5
темы, ее устройства и признаков. Так, языковое
значение определяется как “когнитивный фе5
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номен”, а любые данные о нём — как “пролива5
ющие свет на структуры сознания, их “форма5
ты” и внутреннее устройство” 1. Исходя из пос5
тулата, что между когнитивными структурами
и языковыми существует вполне определённое
соотношение, можно сделать вывод, что при
когнитивном аспекте исследование знания и
значения смыкается. 

С этой точки зрения лингвистика может
претендовать на центральную роль в развиваю5
щейся когнитивной науке, так как она имеет де5
ло с конкретными структурами, отражающими
внутреннюю человеческую деятельность по их
формированию и выражению. Человек имеет
возможность “объективировать ментальную де5
ятельность, вербализуя её результаты, описывая
её в “ословленном” виде”, это “делает показания
языка бесценными свидетельствами человечес5
кого разума и человеческой неразумности” 2.
Анализ языковых структур в этом смысле приз5
ван ответить на вопрос, “какая информация вер5
бализуется при подведении её под тело” того
или иного языкового знака 3.

В этой связи исследователи все чаще обра5
щают свои взгляды к анализу частных языко5
вых явлений, так как семантическое описание
узких групп языковых единиц способно охва5
тить систему их взаимосвязей, особенности де5
нотативной соотнесенности, связи с более ши5
роким контекстом. К такого рода изысканиям
можно отнести исследования предлогов, гла5
гольных префиксов, именных суффиксов. В по5
добных исследованиях указанные единицы
представляются относительно автономными
языковыми элементами, ассоциированными с
определенными квантами содержания, с одной
стороны, и функционально значимыми элемен5
тами более сложной структуры, в рамках кото5
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рой они способны реализовать указанное содер5
жание — с другой. 

Характеризуя современное состояние дел
в лингвистической науке, исследователи отме5
чают, что, несмотря на так называемую “когни5
тивную революцию”, в том числе и в отечест5
венной лингвистике, “ниспровержения” ста5
рых ценностей не произошло, те же проблемы
зазвучали по5иному. Так, например, вопросы,
поставленные лингвистами в рамках учения
функциональной грамматики, важнейшие
вопросы коммуникативной лингвистики, тео5
рии номинации и другие оказались соотноси5
мы с новой тенденцией. В когнитивизме и
лингвистике проявился общий “интерпрета5
тивный” подход. Когнитивная лингвистика
призвана изучать “ментальные” основы пони5
мания и продуцирования речи с точки зрения
того, каким образом структуры языкового зна5
ния представляются и какое место занимают в
переработке информации. В этой связи важно
понять, каким должно быть ментальное предс5
тавление языкового знания и как это знание
перерабатывается в такой системе, как челове5
ческий мозг. Говорящий и слушающий рас5
сматриваются как “система переработки ин5
формации, состоящая из конечного числа са5
мостоятельных компонентов и соотносящая
языковую информацию на различных услови5
ях” 4 для различных целей. Именно поэтому
современная наука в первую очередь обраща5
ется к исследованию миромоделирующих ме5
ханизмов языка, при этом синтезирующий ха5
рактер исследований, соединяющий методы и
результаты изысканий разных школ и направ5
лений, сейчас наиболее актуален. Это в пол5
ной мере относится и к категории простран5
ства, ставшей в последние десятилетия объек5
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том пристального внимания ученых разных
областей науки.

Пространство представляет собой одну из
базовых философских категорий, отражающих
существенные стороны человеческого бытия.
Проблема содержания данной категории явля5
ется предметом споров исследователей разных
областей науки еще с античности. Первичность
категории пространства объясняется прежде
всего тем, что время и пространство — основные
формы существования материи, с которыми че5
ловек взаимодействует с первых дней своей
жизни. Исконность категории пространства
подтверждается в самых разнообразных сферах
деятельности: человека: в мифотворчестве, в
языке, в литературе и в науке.

Пространство определяет важнейшие свой5
ства и характеристики физических, биологичес5
ких, психических и социальных объектов. Проб5
леме определения границ и содержания катего5
рии пространства посвящено немало работ.

Формирование философских представле5
ний о пространстве и времени изначально свя5
зано с деятельностью античных философов, с
естественно5математическими открытиями,
которые легли в основу научной картины ми5
ра. Пространство рассматривалось либо как
вместилище для объектов, в нем существую5
щих, либо как соединительная ткань для этих
объектов и их взаимоотношений, зависящая от
них. В современной науке широко представле5
ны исследования не только физических, но и
биологических, ментально5психических, соци5
альных и других характеристик пространства
и времени, в результате чего исследователи
пришли к концепции множественности форм
пространства и времени 5. Таким образом, для
всякой формы существования материи суще5
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ствуют детерминированные ею формы про5
странства.

Языковая картина мира значительно про5
тивопоставлена научной, она фиксирует
пространство с точки зрения его значимости в
обыденной жизни человека — носителя языка:
размеров, границ, объемов пространства, а
также с точки зрения соотнесенности человека
с пространством. В этой связи лингвистов ин5
тересует не столько реальное пространство,
существующее объективно, независимо от че5
ловека и его физической, ментальной, языко5
вой деятельности, сколько его языковой вари5
ант — результат восприятия человеком прост5
ранства внешнего мира и его отражения в язы5
ке. В процессе восприятия пространства, пос5
тижения его параметров и ориентиров, чело5
век оперирует разными типами знаний, полу5
ченных им посредством когнитивных опера5
ций разного плана. Знания об объекте воспри5
ятия, отражённые в “звучащей” материи,
включают в себя вербальные и невербальные
знания; долговременные знания, хранящиеся в
памяти еще до момента восприятия конкрет5
ного объекта, и выводные знания, полученные
в момент познания; кроме того, это не только
энциклопедические знания об окружающем
мире, но и эмоциональные впечатления, нор5
мы и оценки, выработанные в социуме, то есть
некие общефоновые знания, которые варьиру5
ются у носителей разных менталитетов и язы5
ков. Поэтому естественно несоответствие ре5
ального пространства и его языкового вариан5
та, которое является точкой отсчета многочис5
ленных исследований, посвященных описа5
нию языковой картины мира. Средства, слу5
жащие в языке выразителями пространствен5
ных отношений, не только фиксируют физи5
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ческое пространство, но и интерпретируют его
с учетом разных критериев.

В лингвистике представлен целый ряд ра5
бот, посвященных пространству, его интерпре5
тации, средствам репрезентации пространства в
языке. Это исследования категории локатив5
ности в рамках функциональной грамматики 6,
работы о пространственно5дистанционных на5
речиях и предлогах 7, исследования о типах
пространственных моделей преобразования 8,
многочисленные современные исследования се5
мантических схем русских глагольных приста5
вок 9 и др.

Как и во многих исследованиях философс5
кого, социологического и культурологического
плана, в лингвистике превалирует тенденция
рассматривать физическое пространство как
первичное, прототипическое, в то время как
связанные с ним другие формы существования
пространства (ментально5психическая, соци5
альная и др.) представляются как вторичные,
то есть как результат дополнительных когни5
тивных операций мозга и репрезентации языка.
Первичность физических параметров окружа5
ющего мира подтверждается способностью че5
ловека видеть его, а зрение, наблюдение, зри5
тельное восприятие являются простыми опера5
циями человеческого мозга, результаты кото5
рых в первую очередь зафиксированы языком.
Дальнейшее “развертывание” пространствен5
ной семантики в языке в определенной мере
индивидуально для каждого отдельного языка,
несмотря на наличие общих особенностей чело5
веческого мышления. Сравнение иных пара5
метров реальности с пространственными ори5
ентирами, переосмысление последних и прис5
пособление их для измерения временных, ко5
личественных, качественных, причинно5след5
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ственных свойств окружающего мира характер5
но в той или иной мере для большинства евро5
пейских языков. Идею о том, что язык придает
нематериальным объектам свойства вещей, на5
ходим еще у Б. Уорфа. О наличии базового
(пространственного) прототипа в группе тож5
дественных / близких языковых смыслов гово5
рится в работах Р. Лангакера, Л. Талми 10,
Е. С. Кубряковой 11, В. Г. Гака 12, В. А. Плунгяна,
Е. В. Рахилиной 13, Г. И. Кустовой 14 и др.

Таким образом, для языкознания характер5
но представление пространственных значений в
качестве базовых, которые в результате их со5
поставления с иными ориентирами становятся
выразителями “вновь познанных смыслов” 15. То
есть первичным значением той или иной едини5
цы (если таковое в принципе имеется), по всей
видимости, является именно пространственное,
остальные значения появляются путем когни5
тивных преобразований пространственного зна5
чения по моделям, сложившимся у носителей
того или иного языка. Однако при всем много5
образии способов концептуализации действи5
тельности, обнаруживаемых в различных язы5
ках мира, их отличает наличие общей базы 16.
Можно предположить, что основу этой базы в
сфере представления действия составляют
простейшие физические действия и движения.
По мнению В. Г. Гака, “пространственные значе5
ния являются первоосновой многих языковых
средств обозначения как на уровне слова, так и
на уровне структуры предложения. Это подтве5
рждает, что восприятие пространства — одно из
первых и элементарных проявлений познания
мира человеком” 17. Вторичность “отпростран5
ственных” значений в языке интерпретируется
по5разному: как метафорическое преобразова5
ние семантики пространства у предлогов 18, как

Ю. В. Королева. Категория пространства и способы ее трансформации…



196

развитие вторичных (непространственных)
функций у пространственных моделей в языке
и возникновение эффекта метафоричности 19,
как система непространственных смыслов, фор5
мирующихся вокруг пространственного прото5
типа у полисемичного слова 20, как параллелизм
пространственных и темпоральных отношений
и задание когнитивных операций для преобра5
зования членов разных категорий друг в друга 21,
как трансформация физических ситуаций в не5
физические 22 и т. д. Несмотря на такое разнооб5
разие трактовок трансформации простран5
ственной семантики в языке, очевидным явля5
ется то, что связь между пространственными и
непространственными смыслами генетически
обусловлена и “язык стремится использовать
одну и ту же единицу для обозначения разных
ситуаций” 23. 

Действительно, язык относительно редко
создаёт новые типы знаков, активно используя
те знаки, которые уже функционируют в язы5
ковой системе, переосмысляет их. Для этого в
языке имеются определенные модели, по кото5
рым происходит трансформация исконного
пространственного значения в смежные, проис5
ходящая в языке на разных уровнях, начиная от
языковых категорий и заканчивая преобразова5
нием денотативного значения отдельных язы5
ковых единиц, в том числе глагольных префик5
сов — семантических распространителей глаго5
ла, позволяющих варьировать его смысловое
содержание. Такая трансформация простран5
ственного содержания отражает устойчивую
связь физических и аксиологических сущнос5
тей в сознании человека, в результате которой
непространственные ситуации рассматривают5
ся языком как некие семантические кальки с
пространственных. Так, когнитивная модель
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глагола в этой связи представляет собой “ана5
лог определенного вида деятельности”, выстро5
енный по образцу движения, нахождения в
пространстве и перемещения в нем. Такая мо5
дель включает обязательные и дополнительные
компоненты — пространственные ориентиры
и/или их трансформированные аналоги (тем5
поральные, квалификационные, аксиологичес5
кие и т. п.).

В отечественной функциональной линг5
вистике пространство связывается с категорией
локативности, которая трактуется как “семанти5
ческая категория, представляющая собой инте5
рпретацию мыслительной категории простран5
ства, и вместе с тем как ФСП, которое охватыва5
ет разноуровневые средства данного языка, вза5
имодействующие при выражении простран5
ственных отношений” 24. Это поле моноцентри5
ческого типа, так как не существует нескольких
центров поля, как в случаях с категориями так5
сиса, качественности, посессивности и некото5
рых других, однако в поле нет и единой системы
противопоставленных друг другу грамматичес5
ких (в широком смысле) средств выражения ло5
кативности, которая бы выполняла роль ядра
указанного поля 25. То есть поле локативности
реализуется посредством разноуровневых язы5
ковых средств: от служебных языковых единиц
(глагольных префиксов, падежных флексий,
предлогов) до сложных синтаксических
конструкций.

С точки зрения плана содержания катего5
рии локативности любые пространственные от5
ношения, по мнению создателей функциональ5
ной грамматики, включают обязательные сос5
тавляющие: локализуемый объект, локализатор,
по отношению к которому рассматривается ука5
занный объект, и пространственное отношение,
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которым они связаны. Кроме того, эти отноше5
ния представляют собой процесс, который, как
все процессы, имеют начало, продолжение и ко5
нец, поэтому основной оппозицией, на которой
строятся пространственные отношения, являет5
ся противопоставление динамического процес5
са перемещения и статического процесса место5
нахождения. Частными выразителями локатив5
ных отношений служат геометрические пози5
ции предметов, так или иначе отраженные в
языке: “В языковых формах стихийно отобрази5
лись основные геометрические позиции, с кото5
рыми приходится сталкиваться человеку при
определении положения субстанции в простра5
нстве” 26. В целом пространственные отношения
сводятся к представлению локализации в виде
а) точки (трехмерного пространства), б) линии
(плоскости), в) окружности (сферы). В первом
случае реализуются отношения типа “внутри —
снаружи”, “спереди — сзади”, “сверху — внизу”,
“возле — в”. Во втором случае локализация
представлена позициями “сквозь”, “по поверх5
ности”, “вдоль”, “мимо”. Третий тип локализа5
ции включает в себя два типа отношений: “вок5
руг” и “через”. Возможны и модификации лока5
лизаций, при которых происходит сочетание
пространственных отношений, как, например, у
единиц через дом (где? куда? как?), вокруг дома
(где? куда?) и т. п. и их трансформация (при
вторичных функциях). 

Для выражения локативных отношений в
языке существует ряд специализированных
средств, для которых функция обозначать
пространство с его ориентирами является пер5
вичной. Это предлоги, падежные окончания,
глаголы (прежде всего глаголы локализации в
пространстве, движения и перемещения), гла5
гольные префиксы, наречия, придаточные пред5
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ложения места. Однако, несмотря на первич5
ность пространственного значения этих средств,
оно у них не единственное: “…модели, обычно
выражающие пространственные отношения,
могут приспосабливаться для передачи значе5
ний иного рода, выполняя свои вторичные
функции” 27. Асимметричность языкового знака
реализуется и в обратном процессе: модели с
первичным непространственным значением мо5
гут использоваться языком для обозначения ло5
кативных отношений. Первые из указанных мо5
делей составляют ядро поля локативности, вто5
рые образуют его периферию. Пространствен5
ные модели, использующиеся языком в иных
функциях, составляют периферию тех полей,
для которых характерны эти функции. 

Основные составляющие локативных от5
ношений выражаются по5разному. Если локали5
зуемый предмет и объект5локализатор обычно
реализуются через именные формы, то простра5
нственное отношение выражается любым сред5
ством, призванным передавать связь субстан5
ций. В русском языке подобные средства предс5
тавлены предлогами, флексиями, глаголами и
глагольными префиксами. Исследователями
отмечается “глубинная функциональная анало5
гия между предлогом и глаголом”, которая ука5
зывает на то, что они способны выражать один и
тот же тип отношений 28. В семантической кор5
реляции с предлогами находятся глагольные
префиксы, выражающие частные простран5
ственные (и “отпространственные”) отношения,
зачастую дублирующиеся предлогами (переп*
рыгнуть через канаву, зайти за угол и т. п.) и
способные участвовать в модификациях прост5
ранственных моделей.

По мнению исследователей, “простран5
ственные отношения, наряду с временными, яв5

Ю. В. Королева. Категория пространства и способы ее трансформации…



200

ляются одним из типов базовых отношений,
воспринимаемых человеком и отражаемых
формами языка”, так как именно простран5
ственные и временные характеристики прису5
щи материи любого типа 29. При этом простран5
ственные критерии наиболее просты для восп5
риятия в силу своей наглядности и осязаемос5
ти, возможности быть воспринятыми непосред5
ственно, без дополнительных ментальных опе5
раций, как в случае с временными отношения5
ми. Именно поэтому пространственные отно5
шения представляются как первичные, а спосо5
бы и средства их выражения в результате до5
полнительных когнитивных операций позволя5
ют выражать другие, более сложные семанти5
ческие отношения. Таким образом, простран5
ство является основой трансформации в смеж5
ные категории (в категорию времени, модаль5
ности, множественности). Для целого ряда еди5
ниц разного уровня (предлогов и генетически
родственных им префиксов, наречий, союзов и
некоторых синтаксических конструкций) ха5
рактерна следующая цепочка в развитии их зна5
чений: пространство — время — причина (и/или
другие логические отношения) 30. Обращение к
природе подобных семантических трансформа5
ций характерно для когнитивных исследований
по семантике, в основе большинства которых
пространственные значения рассматриваются
именно как базовые. На этом построены иссле5
дования по описанию семантической структуры
пространственных предлогов, наречий, префик5
сов исходя из геометрических характеристик
ситуации, в репрезентации которой участвует
данная единица. На следующем этапе описание
указанной денотативной ситуации проецирует5
ся на другой тип ситуации (временной, кауза5
тивный, социальный и т. д.) 31. 
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Первичность пространственных отноше5
ний в языке рассматривается в исследовании по
топологической семантике Л. Талми, утвержда5
ющего универсальность закономерностей и свя5
зей, лежащих в основе взаимоотношений еди5
ниц поверхностного уровня языка и содержа5
тельных элементов, таких как движение, фон,
фигура, каузативность и т. д. 32 По его мнению,
категориям (измерение, протяженность, огра5
ниченность, разделенность и т. п.), объединяю5
щим грамматические понятия, присущи важ5
нейшие свойства, отражающие особенности
концептуальной организации языка. Это уни5
версальный для языков параллелизм в вербаль5
ном представлении пространственных и темпо5
ральных отношений и способность языков к
когнитивным операциям, преобразующим чле5
ны той или иной категории в другие за счет кор5
реляции грамматических и лексических
средств. Главным принципом представления
пространственных отношений в языке, по мне5
нию Л. Талми, является деление места действия
на первичный и вторичный объекты, соответ5
ственно фигуру и фон. Фигура представляет со5
бой движущийся или движимый объект с неиз5
вестной траекторией, значение которой надо оп5
ределить; а фон — неподвижный объект, выпол5
няющий роль точки отсчета в отношении пути
фигуры 33 (ср. локализуемый объект и локализа5
тор как основные составляющие локативности в
теории функциональной грамматики). Отноше5
ния между ними задаются предлогами (или гла5
гольными префиксами). У каждого языка име5
ется свой набор пространственных схем, при по5
мощи которых реализуются отношения между
первичным и вторичным объектами. Основная
часть элементов, описывающих пространствен5
ные отношения, построена на оппозициях верх
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— низ, правая — левая сторона, передняя — зад*
няя часть и т. п., одна из которых оказывается
проявленной в той или иной единице. Эти оппо5
зиции практически универсальны в разных язы5
ках, однако существуют значительные расхож5
дения между тем, “какие именно особенности
пространственной конфигурации фигуры и фо5
на получают в них грамматическое выражение”
и каким образом трансформируются отношения
между ними 34. Так, оппозиция верх — низ и ее
образная трансформация хороший — плохой не
во всех языках является основной и обязатель5
ной, языки обнаруживают различия и в сред5
ствах ее репрезентации. 

Говоря о базовости пространственных
смыслов, несправедливо было бы абсолютизи5
ровать пространственный компонент значения
в семантике единиц разного уровня абстракции.
Пространственное значение является первич5
ным, но не единственным. Так, по мнению
В. Г. Гака, значение глагола (даже с явным
пространственным компонентом) не сводится
только к локализации, так как к нему добавля5
ется значение его дистрибуции (конструкция,
обстоятельства), способное влиять на семанти5
ку глагола, трансформировать ее, создавая за5
частую “эффект метафоричности” 35, корректи5
руя значение исходной единицы. 

С точки зрения когнитивной лингвистики
явление “эффекта метафоричности”, возникаю5
щего при трансформации базового значения, ес5
тественно, так как само мышление образно, оно
выходит за четкие рамки прямого отражения
действительности. Познавая мир, членя его на
фрагменты, человек прибегает к помощи мета5
форы для осознания и называния этих фрагмен5
тов. Поэтому вполне объяснимо, что основопо5
лагающие для человека пространственные кри5
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терии оценивания окружающей действитель5
ности пропускаются сквозь призму метафоры с
целью применения их к осознанию и называ5
нию явлений иного порядка, чем физическое
пространство и его ориентиры. Поэтому если
сущность метафоры определяется как “понима5
ние и переживание сущности одного рода в тер5
минах сущности другого рода” 36, то совершенно
закономерно существование ориентационных
метафор, опирающихся на пространственные
ориентиры верх — низ, в — из и т. п. 37 Такие ме5
тафоры мотивированы и реальной действитель5
ностью, и нашим сознанием. По всей видимос5
ти, описанные авторами теории функциональ5
ной грамматики типы представления локализа5
ции в языке (см. выше) и являются теми прост5
ранственными оппозициями, на которых стро5
ится наше представление обо всём том, что вы5
текает из “метафорической обработки” простра5
нства. Таким образом, развитие новой семанти5
ки у той или иной языковой единицы определя5
ется ее первичным пространственным значени5
ем, но не ограничивается им. Далее в силу всту5
пает действие когнитивных операций, в резуль5
тате которых создается более сложная семанти5
ческая структура, функциональный компонент
ее может подавлять пространственный. В осо5
бенности это относится к семантической эволю5
ции глагольных префиксов, прошедших, как и
значительное большинство предлогов, путь раз5
вития значений от пространственных к непро5
странственным (темпоральным, квалификаци5
онным и др.).

Современное описание глагольных при5
ставок имеет богатую длительную традицию,
объединяющую результаты разных научных
направлений (аспектологии, дериватологии и
т. п.). По мнению М. А. Кронгауза, основные
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исследования в области семантики глагольного
приставочного словообразования подразделя5
ются на работы “парадигматического” и “син5
тагматического” планов 38. Первые сконцентри5
рованы либо на семантическом устройстве од5
ной приставки, либо на области приставочного
словообразования в целом. В фокусе работ вто5
рого плана находится семантическое взаимо5
действие приставки с глагольной основой и с
контекстом в целом 39. Однако оба научные нап5
равления придерживаются нескольких теоре5
тических принципов, объединяющих их, и
прежде всего мысли о возможности, несмотря
на многозначность приставки и приставочного
глагола, исследования и описания их семанти5
ческого единства 40. Современная лингвистика
рассматривает человека как многокомпонент5
ную систему переработки информации и ее
вербализации путем подбора и закрепления оп5
ределенных средств выражения для определен5
ных типов смыслов, многие из которых “пред5
шествуют языку, существуя в доязыковой при5
митивной форме в качестве протоязыковых
репрезентаций мира, полная реализация кото5
рых зависит от языка” 41. Среди таких “доязыко5
вых” смыслов, несомненно, есть пространствен5
ные, способные выражаться в языке единицами
разного уровня и разной степени дробности. В
сфере глагола эти значения, помимо глаголь5
ной основы, выражают префиксы. В последних
работах по семантике глагола все чаще утверж5
дается мысль о наличии у приставки собствен5
ной семантики, выделяются признаки ее авто5
номности. Однако идея относительной номина5
тивной самостоятельности префиксов не нова
для лингвистики. В лингвистической литерату5
ре находим аналогии между префиксами и час5
тицами, предлогами, наречиями, определения5
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ми, занимающими препозиционное положение
перед глаголами, и другими языковыми сущ5
ностями.

По мнению исследователей, значений од5
ной приставки одновременно и много, и мало,
так как они иерархизированы, относятся к раз5
ным уровням абстракции 42. С одной стороны,
это узкопараметральные (большей частью
пространственные) значения, унаследованные
приставками от предлогов; с другой — это более
сложные семантические характеристики, вырас5
тающие из взаимовлияния префикса и глаголь5
ной основы, являющиеся результатом дальней5
шего семантического развития префиксальной
морфемы. Такие семантические компоненты
префиксальной семантики гораздо шире, чем
пространственные и временные значения, зачас5
тую они создаются на базе метафоры. Утвержде5
ние связанности всех значений приставки меж5
ду собой предполагает наличие у нее определен5
ной семантической системы, состоящей из конк5
ретных значений, которые могут объединяться в
более абстрактные, а также из особенностей се5
мантического перехода одного значения в дру5
гое, особенностей реализации значения в конте5
ксте (словном и текстовом). В результате сово5
купность значений приставки может быть
представлена как определённая, “подвижная”
система 43 с центром и периферией разной степе5
ни потенциальности. Связь между значениями
приставки поддерживается наличием единого,
прототипического, компонента значения 44, а
также наличием “семантической сети” 45, кото5
рую представляют собой отдельные значения
приставки, связанные с глагольной основой и со
значениями другого уровня абстракции. При
этом глагольные префиксы не просто репрезен5
тируют некоторые семантические компоненты в
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общем глагольном значении, а образуют семан5
тическую рамку вокруг значения глагола, однов5
ременно самостоятельную и связанную с гла5
гольной основой, в эту рамку можно вставить то
или иное глагольное содержание, соотносимое с
ней семантически, которое в дальнейшем разво5
рачивается по заданным направлениям. Послед5
ние, в свою очередь, диктуются теми когнитив5
ными (концептуальными) структурами и опера5
циями с ними, которые “связаны с языковыми
знаками (и соответствующими им ситуациями)
и благодаря которым эти знаки можно распрост5
ранить на другие ситуации” 46. Зачастую именно
на глагольном префиксе лежит роль конкретиза5
тора и трансформатора исходного действия, сто5
ящего за глаголом.

Обратимся к конкретному материалу, что5
бы проиллюстрировать сказанное. Для этого
рассмотрим семантические особенности неко5
торых русских глагольных префиксов.

Глаголы с префиксом ПРИ5 представляют
собой одно из основных звеньев глагольной сис5
темы русского языка, среди них выделяются
единицы самых разных ЛСГ: глаголы движения,
речи, физического воздействия, состояния, мен5
тальные глаголы (приехать, придвинуться,
привстать, приумолкнуть, пригнуть, придви*
нуть, принадвинуть, приоткрыть, призавянуть,
привыкнуть, приозябнуть и т. п.). Данный пре5
фикс особенно продуктивен в русском языке,
хотя единицы с аналогичной приставкой много5
численны и в других славянских языках.

В русском языке префикс ПРИ5 реализует5
ся в нескольких значениях:

— достигнуть какого5либо места, прибыть
или доставить в какое5нибудь место, соединить5
ся с чем5нибудь (прибежать, приплыть, принес*
ти, придвинуть, прилипнуть, припаять и т. д.);
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— совершить действие с незначительной
интенсивностью, не полностью (призадумать*
ся, притормозить, припухнуть и т. д.);

— дополнительно совершить действие,
прибавить что5нибудь в дополнение к тому, что
уже имеется (прикупить, пририсовать, приде*
лать и т. д.);

— довести действие до результата (прилас*
кать, пристыдить и т. д.) и некоторые другие. 47

Основным для данного префикса является
пространственное значение “приближения к
какой5то точке” или “близость вообще”. Харак5
теризуя семантику глаголов с префиксом
ПРИ5, Г. А. Волохина, З. Д. Попова отмечают,
что действие, обозначаемое этими глаголами,
происходит поверхностно, неглубоко, пристав5
ка в этом случае (в отличие от ДО5, В5) “остав5
ляет невыраженной сему предела перемеще5
ния” 48 (ср. прилететь — долететь — влететь).
Таким образом, если представить любое
действие, обозначенное глаголом с префиксом
ПРИ5, по макету движения, то оно будет про5
исходить на поверхностном уровне, не нару5
шая внутренней структуры объекта (или субъ5
екта), не выходя за пределы, обозначенные для
данного типа движения (действия). Локализа5
ция пространственных отношений реализуется
в данном случае в виде линии (плоскости): [К
дому] со всех сторон пристроены сени и сенич*
ки (Н. Гоголь); Две свечи, прилепленные на
выступах стены, тускло освещали убогое убран*
ство блиндажа (А. Степанов). В этом случае
фигура занимает непроникающее положение
по отношению к фону. Это значение и являет5
ся, по всей видимости, прототипическим
пространственным значением приставки и слу5
жит точкой отсчета для дальнейшего развития
ее значений. 
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Наиболее близко пространственному чет5
вертое из указанных выше значений префикса
(общерезультативное), так как достижение ка5
кого5либо пространственного предела легко
трансформируется в доведение этого, а также
подобных действий до конечного результата:
[Степан Михайлович] приказал себе пригото�
вить других лошадей и, отдохнув час два*три,
поскакал прямо к ней (С. Аксаков); Прошел про*
водник с фонарем и пристыдил Гека, что люди
спят, а он скамейками хлопает (А. Гайдар).
Конкретное перемещение объекта расценивает5
ся как абстрактное действие вообще. Такая се5
мантическая эволюция префиксальной семан5
тики естественна для славянских языков, где
развивались категория степеней действия, а за5
тем категория вида. Отношения локативности
при этой конфигурации значения граничат с
отношениями предельности действия. Отме5
тим, что некоторые единицы с приставкой
ПРИ5 в указанном значении сохраняют прост5
ранственный компонент в значении “прибли5
жения”, “близости” либо “движения”: пригото*
вить, примерить.

Второе значение приставки (деминутив5
ное, смягчительное) является результатом се5
мантической трансформации пространственно5
го значения. Такой тип трансформации обус5
ловлен общими особенностями мышления: че5
ловеческое сознание легко трактует приближе5
ние к чему5то без нарушения границ как не аб5
солютное, то есть неполное приближение, а так5
же неполное действие вообще. Вероятно, здесь
можно говорить об “эффекте метафоричности”,
возникающем на основе ориентационной мета5
форы 49. Пространственные параметры действия
(“близость чего5то”, “приближение к чему5то”)
преобразуются в количественные и начинают
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отражать степень охвата действием его участни5
ков, меру его интенсивности. Актуализируя сте5
пень совершения действия, обозначенного гла5
голом, префикс ограничивает его рамки, оцени5
вая его, представляет данное действие соотно5
симым с другим действием, обращая внимание
на то, что оно совершается не в полной мере по
сравнению с некой нормой подобного действия.
В глаголах привстать, припухнуть, притормо*
зить, призавянуть и др. значение приставки
ПРИ5 — деминутивное, заключается в выраже5
нии меры действия. В этом случае действие со5
вершается слегка, отчасти, немного, до некото5
рой степени: Его малость приконтузило
(Н. Грибачев); Распрямив присогнутые долгим
трудом плечи, они смотрели на море (А. Борща5
говский); Полковник бросился к ним, стал грозно
кричать, хотел припугнуть и два раза выстре*
лил на воздух из револьвера (В. Вересаев).

Роль деминутивного префикса ПРИ5 в вы5
ражении общей семантической структуры гла5
гола заключается в том, что именно он задает
рамки действия, названного глаголом, диктует
определенный набор пропозиций на денотатив5
но5пропозициональном уровне глагола. Пре5
фикс указывает на наличие фонового (потенци5
ального) действия (встать, пухнуть, тормо*
зить, завянуть), соотносит его с реально произ5
веденным действием (привстать, припухнуть,
притормозить, призавянуть) и, “сравнивая” их,
корректирует рамки реализованного действия
“по трафарету” потенциального (ср.: Митька
крепко задумался (А. Белянин); Конечно пове*
рить этому чиновники не поверили, а, впрочем,
призадумались (Н. Гоголь)). Предполагается,
что некий субъект, существующий в нашем соз5
нании, некогда совершил действие, аналогичное
рассматриваемому действию, но в полной мере,
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то есть в обычном для этого типа действий объ5
еме, и получил результат, отличный от получен5
ного при реальном действии, более полный,
сильный и т. п. Именно это “идеальное”
действие (и его результат) и является нормой
для данного действия, которая закрепляется в
качестве идеального опыта в нашем сознании и
служит точкой отсчета для всех аналогичных
действий, являясь фоном для сравнения с ними
и актуализируясь, когда рамки указанной нор5
мы не совпадают с рамками реализованного
действия. Такая связь разноуровневых действий
(реального и “идеального”) естественна для че5
ловека и закреплена в языке (в семантике рус5
ского глагола эта связь традиционно выражает5
ся на префиксальном уровне). Отношения лока5
тивности сменяются отношениями качествен5
ности действия, а приставка перестает быть вы5
разителем исключительно пространственных
отношений, репрезентируя принципиально
иную семантику.

В русском языке существует группа глаго5
лов с префиксом ПРИ5 в третьем указанном
значении — дополнительного воздействия на
объект, прибавления чего5то к тому, что уже
имеется. При этом данное (в большей степени
“присоединительное”, “пространственное”) зна5
чение складывается, по всей видимости, на ос5
нове деминутивного. Часть объекта, которую
прибавляют, обычно оказывается меньше само5
го объекта, к которому происходит прибавление
(призанять денег, принанять работников, при*
купить ещё зерна): Теперь бы нам только трис*
та рублей на короткое время призанять
(А. Островский); Мне вот пустошь прикупить
хочется, рядом продается, три тысячи просят
(А. Островский). Таким образом, комплетивное
значение является результатом трансформации
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пространственного и деминутивного значений
приставки. В подобных единицах префикс ста5
новится выразителем не локативных отноше5
ний, а отношений качественности и в некоторой
степени дистрибутивности действия, внутрен5
него таксиса. 

Тот же тип семантической трансформации
пространственного значения наблюдаем у прис5
тавки ПОД5. Так же как и у ПРИ5, у префикса
ПОД5 первичное значение пространственное:
“действие направить вниз, подо что5нибудь”
(подлезть, поднырнуть, подсунуть и т. д.): …Он
пригнулся к земле и подлез в подрытую собака*
ми подворотню (Н. Гарин5Михайловский);
Очень любила лежать на газетах, подползши
под верхний лист (А. Куприн). Однако такие
компоненты, зафиксированные в семантике
приставки ПОД5, как “приближение”, “вплот5
ную к предмету”, “горизонтальное действие”,
“действие без нарушения границ предмета” 50,
обусловливают её деминутивное значение. Этим
значением называется действие, задуманное
и/или проведённое по каким5либо причинам ни5
же “нормы глагольного действия” (слегка подза*
тянуть, немного подбодрить, слегка подзабыть,
чуть*чуть подвыпить и т. д.): Катенька не отве*
тила, только нагнула голову и, когда отец под�
толкнул было к ней князя, быстро скользнула за
ковер… (А. Н. Толстой); Мозоли на бычьих шеях …
подзаросли ворсой (В. Фоменко); [Крыков]
тотчас же отыскивал свое дело: то подмазать
глиной печку, то подправить матицу, то вон
крыльцо разъехалось (Ю. Герман).

При данном значении префикса часто воз5
можна (но не обязательна) синонимия глаголов
с приставками ПРИ5 и ПОД5 в указанном значе5
нии — подпухнуть — припухнуть, подбодрить —
прибодрить, подзавянуть — призавянуть, что
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может свидетельствовать о нейтрализации
пространственного компонента их значений.
Однако если исходить из “исконных” простран5
ственных значений данных префиксов, то ПОД5
сохраняет в своих значениях сему “непосред5
ственной близости”, пространственную характе5
ристику “снизу”, “рядом”, в то время как пре5
фикс ПРИ5 актуализирует семы “приближе5
ния”, “появления” объекта, не маркируя место
присоединения к нему, в отличие от префиксов
ПОД5 и НА5. На наш взгляд, последняя семан5
тическая характеристика (немаркированность
места присоединения, приближения), сохраняю5
щаяся и в деминутивном значении приставки,
делает возможным использование префикса
ПРИ5 с более широким кругом глагольных ос5
нов, в то время как более конкретные с простра5
нственной точки зрения семы “снизу вверх”,
“сбоку и снизу” делают приставку ПОД5 “раз5
борчивой” в присоединении к глагольным осно5
вам (*подвстать, но привстать; *подоткрыть,
но приоткрыть и наоборот — поднакидать, но
*принакидать), в силу чего круг глаголов с дан5
ной приставкой более ограничен. 

То же относится к данной приставке в
комплетивном значении (также совпадающем с
аналогичным значением префикса ПРИ5) — до5
полнительного совершения действия. В этом
значении у приставки нейтрализуется простран5
ственный компонент “снизу”. Глаголы с таким
значением префикса обозначают действие, со5
вершённое добавочно к основному (еще немно*
го подгладить рубашку, подзаработать ещё
немного к уже заработанному, подлить воды к
тому, что уже есть): Иногда думаешь: … не под�
купить ли к старому генератору еще два, пос*
тавить их на локомобили (В. Тендряков); Разве
что подклянчить еще у кого денег? (Ю. Арак5
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чеев); Допивай, горяченького подолью, — угоща*
ла Арина Елисеевна (Игишев). Сами действия,
обозначенные этими глаголами, “не единичны”,
состоят из двух5трех или ряда повторяющихся
действий, должное повторение которых приве5
дёт к определённому результату (в соответ5
ствии с нормой подобного действия). Таким
образом, каждое добавочное действие дополня5
ет основное с целью приведения результата к
должному уровню: поднакопить денег, подлить
воды (добавить объекта), подзакрутить кран
(добавить действие). Так как добавочное
действие по его протеканию, интенсивности,
результату “меньше” основного, следовательно,
семантика приставки, как и у ПРИ5, соединяет
значения дополнительного совершения
действия и совершения его в незначительной
степени, в любом случае действие оценивается
как совершенное ниже нормы действия.

Для префиксов ПРИ5 и ПОД5 (чаще в диа5
лектном материале) характерна еще одна осо5
бенность, сближающая их: маркируя количест5
венные характеристики действия, эти приставки
(в противовес деминутивному значению) в не5
которых контекстах могут выступать в сатура5
тивном значении, указывая на совершение
действия с особой полнотой проявления, исчер5
панностью и даже избыточностью (принакор*
мить коней досыта, приналовить рыбы ведро,
приразрушить все дома до последнего, совсем
штукатурка прирастрескалась): Когда пришли
бандиты, они все переворотили. Много людей
прикрошили, притопили [Словарь русских ста5
рожильческих говоров средней части бассейна
р. Оби]. В таких глагольных единицах проявля5
ется усилительная функция префиксов ПРИ5
или ПОД5, при которой их значение наслаивает5
ся на значение глагола или первичной пристав5
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ки, что приводит к семантическому эффекту
возрастания количества признака действия, его
насыщенности. В этом случае разъединяющее,
деструктивное, значение глагола и накопитель5
ное значение первичных префиксов оказывают5
ся “удвоенными”, а “исконная” деминутивность
ПРИ5 и ПОД5 поглощается. Отметим, что это
может наблюдаться в рамках одной глагольной
единицы (призагнуть слегка и призагнуть так
сильно, что вещь сломалась, подвыпить слегка и
подвыпить сверх меры). Отмеченная исследова5
телями 51 энантиосемия префиксальных глаго5
лов, на наш взгляд, отражает интерпретацион5
ный характер этих единиц и человеческого соз5
нания, так как дополнительные оттенки значе5
ния, придаваемые префиксом глаголу, играют не
только номинативную, но и характеризующую
роль, отводя действию то или иное место на нор5
мативной шкале по ту или иную сторону нормы
глагольного действия. Префикс в таких случаях
выступает в качестве формального показателя
низкой или высокой степени действия, а
действие, обозначенное мотивирующим глаго5
лом, будет соответствовать норме действия. Ха5
рактеристики “слегка”, “немного” и им подобные
относительны и субъективны, что позволяет че5
ловеческому сознанию передвигать их по соот5
ветствующей шкале в зависимости от преследу5
емых номинативных и коммуникативных целей.

Ярким представителем глагольных пре5
фиксов с трансформацией пространственной
семантики является русский глагольный пре5
фикс НА5.

Префикс НА5 продуктивен в русском язы5
ке, кроме того, глаголы с этим префиксом актив5
но представлены в других славянских языках
(чешском, польском, белорусском). НА5 соеди5
няется с широким кругом глагольных основ,
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среди них встречаются глаголы физического
воздействия, покрытия, давления, глаголы опе5
рирования с предметами, с растениями, глаголы
приготовления (заготовления) пищи, а также
глаголы движения, перемещения (субъектные и
объектные), отдельные глаголы ментально5пси5
хической, речевой, социальной сфер: напилить,
намотать, налепить, налететь, натереть, нас*
кочить, натянуть, набросать, насобирать, на*
вышивать, напокрывать, навыжимать, навыра*
щивать, наполивать, наклеить, навыпекать, на*
ехать, наприезжать, навыдумывать, наприду*
мывать, нарассказывать и др.

В русском языке префикс НА5 реализуется
в нескольких значениях:

— направить действие на поверхность чего5
либо; поместить(ся) на чем5нибудь, натолк5
нуться на что5нибудь (накатить, наехать, нак*
леить, накинуть, нацарапать и т. д.);

— накопить(ся) в определенном количест5
ве (натаскать, наварить, надергать и т. д.);

— интенсивно совершить действие (нагре*
шить, нагладить, начистить и т. д.);

— приучить(ся) к чему5нибудь (набегать,
наездить, натренировать, намуштровать и
т. д.); 

— слабо, слегка, бегло совершить действие
(наиграть, напеть и т. д.);

— довести действие до результата (нагреть,
напугать, напоить и т. д.) 52

Основным значением префикса НА5 счита5
ется “направление на поверхность предмета”,
“наличие чего5либо на поверхности”. В данном
случае фигура занимает непроникающее поло5
жение по отношению к фону, в отличие от ситу5
аций, отражаемых префиксами В5, ПЕРЕ5 и т. д.,
локализация отношений представлена в виде
линии: Шапка была натиснута на лоб (М. Ро5
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щин); Три девушки*колхозницы хлопотали вок*
руг хлеба, тщетно пытаясь набросить на него
длинный, широкий брезент (Д. Павленко). Наи5
более ярко трансформация прототипического
пространственного значения проявляется во
втором из указанных значений — накопитель5
ном (кумулятивном). Последнее является, по
мнению исследователей, результатом развития
исконного значения приставки — “сверху”,
“сверх”, “свыше”, т.е. движение к верхнему пре5
делу действия 53. 

Глаголы с приставкой НА5 в кумулятив5
ном значении обозначают несколько или много
действий (и представляют их единой глаголь5
ной единицей), каждое из которых в качестве
результата предполагает новый или просто из5
менённый объект, а всё действие в целом — сум5
марный объект, накопленный в результате
действий, совершённых последовательно, одно
за другим, в несколько приёмов или одновре5
менно, сразу, иногда хаотично. Данные оттенки
значения корректируются контекстом, такие
глаголы обычно сочетаются со словами “масса”,
“множество”, “уйма”. Накопление результатов
действия предполагает накопление, суммиро5
вание как большого числа объектов (нарвать
цветов, напечь пирогов, накупить книг, навыпи*
сывать журналов), а также определённого ко5
личества, меры общего для ряда действий объ5
екта (насолить капусты, натопить печь, навы*
ворачивать земли, нарассказывать всякого), так
и субъектов действия (набежали, наприезжали,
наприходили): На палубе наворочены колеса,
станы, оси, кадки, дуги (А. Серафимович); А
псевдонимов*то наизобретала, хоть литера*
турный кружок создавай (В. Кетлинская); На�
бежала к ней прислуга и челядь дворовая
(С. Аксаков).
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Внутренняя структура таких глаголов
представлена несколькими однородными
действиями: накидали = кинули один раз + кину*
ли второй раз + и т. д. По отношению к простран5
ственному значению в семантике приставки
происходит трансформация компонента “на5
хождение на поверхности”, то есть на плоскос5
ти, а не в каком5либо вместилище, поэтому ре5
зультаты действия оказываются на виду, а не
внутри, а следовательно, они видимы и накап5
ливаются в определенном количестве. В отли5
чие от префикса ПРИ5, в данном случае сопри5
косновение с плоскостью имеет не точечный, а
плоскостной характер, поэтому действие, обоз5
наченное глаголом с приставкой НА5, представ5
ляется как совершенное много раз, в большом
объеме. “В самом определителе “много” содер5
жится оценочный момент количества объектов,
оценка подразумевает точку отсчёта: “много”
обозначает больше нормы, больше обычного” 54,
больше нормы действия, которая может быть
выражена сопоставимым глаголом с иным пре5
фиксом (ср.: насолить капусты на всю зиму —
посолить банку огурцов, наприсылать два мешка
писем — прислать телеграмму). 

Подобный тип ситуации описывается и
глагольными единицами с дистрибутивными
приставками, однако, в отличие от глаголов с
дистрибутивным значением, кумулятивные гла5
голы содержат в своей семантике акцент на пос5
ледующем использовании результатов
действия, оперировании ими, то есть префикс
НА5 вносит в семантическую структуру глагола
проспективную направленность, в отличие от
дистрибутивных префиксов ПО5, ПЕРЕ5, ИЗ5.
Таким образом, дистрибутивное и кумулятив5
ное значения имеют общие компоненты — мно5
жественность объектов или субъектов, но при
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дистрибутивном значении акцент делается на
последовательности, очерёдности выполнения
действия (или действий), то есть на его “нехао5
тичности”, расчленённости, а при кумулятив5
ном значении — на его суммарности, возмож5
ности производства действия не последователь5
но, а сразу, массово (всеми субъектами или над
всеми объектами), бессистемно: ср.: Митька
уже решил в своем уме как*нибудь вскоре прийти
сюда одному, без Саньки, повыловить из*под
камней всех ершей (Н. Никандров); До выезда
ему хотелось перегладить гимнастерки, брюки
и белье (М. Алексеев); Мостик хворостом крыт,
доверху соломы накидано (Т. Гончаров); Глядь —
скатерть развернулася, откудова ни взялися две
дюжие руки, ведро вина поставили, горой накла�
ли хлебушка (Н. Некрасов).

Среди глаголов с кумулятивной приставкой
основными являются единицы, имеющие в своей
семантической структуре компонент проспек5
тивности: накопление обычно имеет цель, поэто5
му закономерно, что среди глагольных единиц с
приставкой НА5 большую часть занимают
конструктивные глаголы. Однако указанная
приставка сочетается и с деструктивными глаго5
лами: как с собственно деструктивными (без по5
ложительного конструктивного начала), так и с
глаголами, являющимися деструктивными толь5
ко по способу действия, а по цели и результату —
конструктивными (ср.: наломать веток, наразби*
вать чашек, набросать вещей и навысекать огня,
наскоблить полов, нарубить дров). 

В накопительном значении префикса НА5,
помимо сем результативности, множественнос5
ти, исчерпанности действия, выделяются такие
семантические признаки, как пресыщение, удов5
летворённость действием, его особая интенсив5
ность и полнота, то есть действие, обозначенное
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глаголом с приставкой в данном значении, ока5
зывается не только названным, но и характеризо5
ванным производителем действия и/или его наб5
людателем с точки зрения количества действия,
его интенсивности, а следовательно, желатель5
ности5нежелательности такой интенсивности. В
данном случае параметрическое оценивание ко5
личества действия, количества его результата со5
четается с оценкой его нужности, рациональнос5
ти. Отклонение от нормы глагольного действия
может проявляться в глаголах по5разному — как
желательное (напечь много вкусного, навыращи*
вать много овощей) и как нежелательное (чаще
всего с деструктивными глаголами, а также в за5
висимости от внеязыкового контекста) (набросал
вещей, наразбивали посуды; назаквашивал столь*
ко капусты, что она прокисла, и т. д.): Заходите,
заходите, бабоньки… Про вас всего напасено…
(Г. Успенский); У Елены глазки наплаканы… Со*
седки судачат, жалеют (В. Короленко).

Отметим, что префикс НА5 в подобных гла5
голах вносит указание на отклонение от нормы
действия, количественно оценивая его; модаль5
ные смыслы желательности5нежелательности
такого количества действия определяются са5
мой глагольной основой, а также контекстом со5
бытий, в который вписано действие, обозначен5
ное глаголом с приставкой НА5. Эти единицы
наиболее показательны в отношении сочетания
квантитативной (количественной) и утилитар5
ной (целевой) оценки 55 действия. В семантичес5
ком компоненте “много” в структуре приставки
НА5 заключена оценка меры действия, количе5
ства созданного/разрушенного действием, наз5
ванным глаголом с префиксом НА5, по отноше5
нию к стереотипной для носителя языка норме
для подобного действия (количественная оцен5
ка): Через две пятилетки мы уж тут заводов
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настроим (М. Шолохов); Мы там уток наст�
реляем вдоволь (И. Тургенев); Ожирел, брюхо
нарастил, — проворчал Богословский (Ю. Гер5
ман). Кроме того, указанный семантический
компонент “много”, как и компонент “мало”,
оценивается человеком и с точки зрения его
практичности, полезности в общей деятельнос5
ти человека (утилитарная оценка). Так, много
чего5либо конструктивного, нужного (как в
двух первых примерах) — это хорошо, много че5
го5либо деструктивного, ненужного (как в
третьем примере) — плохо, причем, как мы уже
отмечали, данные оценки зависят от внеязыко5
вого контекста (ср.: навыращивать яблок — на*
выращивать сорняков, наприсылать поздрави*
тельных открыток — наприсылать анонимок). 

Таким образом, кумулятивное значение
приставки является результатом трансформа5
ции ее пространственного значения. Отноше5
ния локативности в данном случае трансформи5
руются в отношения качественности действия,
его множественности. Кроме того, префикс яв5
ляется безусловным выразителем количествен5
ной (параметрической) оценки действия, т.е. от5
ношения локативности пересекаются со сферой
модальности (оценочности).

Третье и четвертое указанные значения
префикса НА5 являются естественным семанти5
ческим продолжением его кумулятивного зна5
чения: накопление результата оценивается либо
как интенсивность действия, либо как достиже5
ние “приучения” кого5либо к чему5либо. 

В плане трансформации локативной семан5
тики приставки интересно пятое значение НА5:
слабо, слегка, бегло совершить действие: И вот
понемножку, вполголоса, Меркулов начинает на�
певать (А. Куприн). В данном случае трансфор5
мация первичного пространственного значения
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префикса происходит с использованием конфи5
гурации “на плоскости, на поверхности”, а зна5
чит, без проникновения. Нахождение на чем5ли5
бо расценивается нашим сознанием как незначи5
тельное действие, проникновение внутрь — как
действие с нарушением границ, а следовательно,
более значительное. Семантическая трансформа5
ция префикса основана на оппозиции внутри —
снаружи, лежащей в основе многочисленных
ориентационных метафор, так как человек, прое5
цируя свойства физического мира на нефизичес5
кие объекты, считает нужным установить четкие
границы этих объектов: “проведение границы (и
тем самым очерчивание территории) является
актом квантификации” 56, а нарушение внутрен5
них границ расценивается как значительное. В
данном случае такого нарушения не происходит,
поэтому действие представляется выполненным
в малой степени, незначительно, слегка. 

Как и у приставки ПРИ5, последнее (обще5
результативное) значение префикса НА5 возни5
кает как трансформация его пространственного
значения, при которой локативность в семанти5
ке приставки может сохраняться (особенно при
взаимодействии с глаголами с пространствен5
ным значением), а может нейтрализоваться
полностью. Отношения локативности при этой
конфигурации значения трансформируются в
отношения предельности действия.

Итак, пространство, являясь базовой кате5
горией человеческого мировидения, оказывает5
ся крайне значимым в языке. Помимо своего не5
посредственного денотативного содержания,
данная категория репродуцируется в другие ка5
тегории. Преломляясь сквозь призму сознания
носителя языка, пространство способно нахо5
дить отражение в самых разнообразных языко5
вых формах. Не является исключением и развет5
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вленная сфера русской глагольной префикса5
ции. Для выражения пространственного и “отп5
ространственного” содержания в языке имеются
определенные модели, по которым происходит
семантическая трансформация подобного рода.
Соотносимыми с категорией локативности в
русском языке являются категории предельнос5
ти, качественности, множественности, модаль5
ности. В качестве средств выражения преобразо5
ванной локативной семантики выступают в том
числе и рассмотренные выше (а также целый
ряд других) префиксы. Глагольные приставки,
приспособленные когда5то языком для указания
пространственных отношений между фактами
действительности, на данном этапе развития
преобразовались в своеобразные качественные и
аксиологические показатели действия. 
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1.2.2

ОБРАЗ ПРОСТРАНСТВА: ДАЛЕКИЙ И БЛИЗКИЙ

Лексика разных индоевропейских языков сохра*
няет свидетельства глубоких исторических
корней взаимодействия категории простран*
ства и общей оценки. Представления, структу*
рирующие пространственный мир человека,
были исходно настолько значимы на ранних и
последующих этапах индоевропейской культу*
ры, что использованы активно в формировании
категории общей положительной и отрица*
тельной оценки и, возможно, категории бытий*
ности. 

Пространство — одна из первых реалий бы5
тия, которая воспринимается и дифференциру5
ется человеком. Оно организуется вокруг челове5
ка, ставящего себя в центр макро5 и микрокосмо5
са. Не случайно не только пространство диффе5
ренцируется подробно языковыми средствами во
всех языках, но оно оказывается в основе форми5
рования многих типов номинаций, относящихся
к другим, непространственным сферам. Предла5
гаем посмотреть на участие пространственных
представлений в формировании общей положи5
тельной и отрицательной оценки, семантики бы5
тия, участие, получившее выражение на лекси5
ческом уровне индоевропейских языков. 
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1.2.3

РУССКИЙ ПАРАМЕТРИЧЕСКИЙ 
ОБРАЗ ВНЕШНОСТИ: КОНЦЕПТ ‘ХУДОЙ’ 
В СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ *

Вариативность соотношения пространствен*
ных характеристик внешности человека и оце*
ночности выявляет комплексный историко*эти*
мологический и лингвокультурологический ана*
лиз: разные субкультуры с разной степенью под*
робности прописывают лексическими средства*
ми структуру национально*специфического кон*
цепта ‘худой’ в его эволюции.

Важнейшей задачей современного языко5
знания является осмысление языковых фактов
через призму лингвокультурологических мето5
дов анализа, через концептуальный анализ
представлений, формирующих языковую кар5
тину мира (Н. Д. Арутюнова, Ю. Д. Апресян,
Т. И. Вендина, Е. В. Урысон, А. Д. Шмелев,
Е. С. Яковлева и мн. др.). Человек отразил в
языке свой физический облик, свои внутрен5
ние состояния, отношение к cебе и окружаю5
щему миру, вписал себя в окружающее прост5

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта
Президента Российской Федерации для молодых рос5
сийских ученых, кандидатов наук и их научных руко5
водителей № МК56322.2006.6.
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ранство, охарактеризовал себя как элемент
этого пространства. 

Понятие пространства относится к числу
самых существенных в картине мира, простран5
ство — это “одна из первых реалий бытия, кото5
рая воспринимается и дифференцируется чело5
веком. Оно организуется вокруг человека, ста5
вящего себя в центр макро5 и микрокосмоса” 1.
Объекты, наполняющие окружающее нас прост5
ранство, воспринимаются нами одновременно с
их внешними свойствами, в первую очередь — с
их с количественными физическими параметра5
ми, размерами, то есть высотой, глубиной, габа5
ритами, объемом и др. 2 Количественные физи5
ческие параметры характеризуют объекты по
величине и тем самым отражают их способность
занимать определенные части пространства.
Следовательно, описание параметрической ха5
рактеристики человека может дополнить карти5
ну языкового моделирования пространства.

С развитием цивилизации, культуры из5
меняются представления людей о мире, поэто5
му концепты, характеризующие мир и челове5
ка, также изменчивы, они отражают специфику
мировоззрения носителей языка на разных эта5
пах развития национальной культуры и ее суб5
культур. Синхронно5диахронный анализ се5
мантической деривации в лексико5семантичес5
ком поле ‘худой’ в русском литературном язы5
ке, говорах и городском просторечии позволя5
ет исследовать фрагмент языковой картины
мира, характеризующийся пространственно5
параметрическими признаками как репрезен5
тацию национального культурно значимого
концепта.

Выбор в качестве единицы анализа имен
прилагательных обусловлен тем, что слова
именно данной части речи наиболее ярко поз5
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воляют выразить отношение к явлению
действительности, совмещая в своей семанти5
ческой структуре семантический и прагмати5
ческий аспекты языка 3. В адъективной лекси5
ке “удивительным образом сочетаются как
собственно признаковое обозначение, так и
особенности восприятия данного свойства, т.е.
лингвистические данные по существу сосед5
ствуют со сведениями … экстралингвистичес5
кого плана” 4. 

Слова с параметрическим значением как
языковые элементы, репрезентирующие рус5
ский национальный образ внешности, рас5
сматривались в научной литературе чаще все5
го в синхронном плане попутно в связи с ка5
кой5либо определенной проблемой и не были
предметом специального комплексного исто5
рико5этимологического и лингвокультуроло5
гического описания, позволяющего предста5
вить не только структуру концепта ‘худой’, но
и его эволюцию 5.

Анализируемый концепт представляют 16
лексических единиц литературного языка и
большой ряд синонимичных им лексем в терри5
ториальных вариантах русского языка (более
170 слов). Многочисленность элементов лекси5
ческой группы открывает возможность для бо5
лее полного охвата разнохарактерных процес5
сов семантического развития. Материал же рус5
ского городского просторечия представлен дос5
таточно фрагментарно, и историко5этимологи5
ческий анализ просторечных слов затруднен из5
за отсутствия сводных лексикографических ис5
точников. Основной интерес представляет со5
поставление материала литературного языка и
говоров, то есть кодифицированного языка, с
одной стороны, и территориально варьируемого
языка крестьянского населения — с другой. 



Каждая разновидность русского языка по5
своему отражает внелингвистическую реаль5
ность, представляя свое видение анализируе5
мого нами фрагмента русской ЯКМ в разных
субкультурах в пределах общей национальной
культуры. Как отметил А. Д. Шмелев, “иногда
различия между разными языковыми картина5
ми мира внутри одного языка оказываются
больше, чем межъязыковые различия” 6. В на5
шем случае диалектный материал отличается
не только значительно большим количеством
единиц, но и числом признаков, коррелирую5
щих с признаком худобы. Эти различия обус5
ловлены разницей в бытовом укладе, характере
труда, уровне образования, особенностями ми5
ропонимания представителей этих субкультур
в пределах общерусского языкового сознания.
Если данные литературного языка представля5
ют культуру прежде всего образованного слоя
русской нации, то в диалектной, территориаль5
но варьируемой, разновидности языка находит
свое отражение крестьянская культура, культу5
ра простого народа, разница между которыми
зависит от принятых в этих субкультурах эта5
лонных представлений о телосложении челове5
ка. “Различные субкультуры, — писали Дж. Ла5
кофф и М. Джонсон, — в составе некоторой ма5
гистральной культуры обладают базисными
ценностями, но присваивают им разные индек5
сы приоритетов” 7. Просторечную субкультуру
можно назвать промежуточной, поскольку
просторечие — это “относительно устойчивая
наддиалектная система с рядом “собственных”
показателей на всех языковых уровнях, имею5
щая собственную языковую базу, при этом об5
ладающая общими языковыми чертами как с
литературной разговорной речью, так и с диа5
лектами” 8.
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пейском и общеславянском уровне, сохраняя
свою актуальность, выступают как мотивирую5
щие признаки и в восточнославянский период
при образовании новых лексических единиц:
‘слабый’ (тщедушный, морной, дохлый), ‘су5
хой, высохший’ (подсухий). На восточносла5
вянском этапе значение небольшого объема те5
ла получает осмысление и через признак общей
отрицательной оценки (ледащий).

Большинство исследуемых прилагатель5
ных приобретают семантику худобы уже непос5
редственно в период самостоятельного сущест5
вования русского языка, и — как показал ана5
лиз — образование новых лексических единиц
шло в основном по уже известным с древности
моделям. Прежде всего, это параметрические
модели: ‘длинный’ > ‘худой’ (голенастый, галя*
мый, жигулистый, жаровой, истяжной и др.),
‘маленький’ > ‘худой’ (дрязгий, пиглявый и
др.). В лексике, получившей значение ‘худой’
как переосмысление параметрических призна5
ков в период существования собственно рус5
ского языка, обнаруживаются следующие но5
вые семантические модели: ‘кривой, изогну5
тый’ > ‘худой’ (вихлявый, подвихлый, диб*
лый), ‘пустой’ > ‘худой’ (общерусск. тощий, ди5
ал. безживотный, безнутрый, бескишечный),
‘поджатый’ > ‘худой’ (поджамший, подфилый,
подчеревый), ‘дошедший (до чего5либо)’ > ‘ху5
дой’ (дошлый, доходной).

Подводя итог, отметим, что параметричес5
кая характеристика небольшого объема тела
человека изначально, с индоевропейских и
праславянских времен, могла сочетаться с
признаком негативной оценки ‘слабый’. Это
проявляется в том, что основная масса рус5
ских прилагательных, имеющих индоевро5
пейские, общеславянские и восточнославянс5



кие истоки, оценивала худое телосложение че5
ловека через признаки с отрицательной оцен5
кой. Исключением является слово тонкий с
мотивирующим пространственно5параметри5
ческим признаком, не имевшее, вероятно, из5
начально прагматической оценки. Это прила5
гательное могло характеризовать представите5
ля другой культуры — человека из высшего
сословия (обычно женщину) как привлека5
тельного внешне.

В новое время представления об эталоне
внешности человека во многом связаны с соци5
альным положением людей. Этот вопрос подни5
мал еще Н.Г. Чернышевский в диссертации “Эс5
тетические отношения искусства к действитель5
ности”. Автор выделил два основных типа эсте5
тически привлекательной внешности — “прос5
тонародный” и “светский” 16. Если в простона5
родном представлении худоба однозначно ха5
рактеризовалась негативно как следствие болез5
ни, бедности, то с точки зрения светского чело5
века могла оцениваться и как внешне привлека5
тельный тип телосложения.

Эта тенденция прослеживается в современ5
ном русском литературном языке, где, в отличие
от диалектов 17 и просторечия в связи с измене5
нием норм телосложения, наблюдается движе5
ние к мелиоративной оценке (или, по крайней
мере, к нейтральной характеристике) признака
худобы. В литературном языке в структуре кон5
цепта ‘худой’ наблюдается “расщепление” на
‘худой (избыточно)’ и ‘худой (в пределах нор5
мы)’, что отражается на языковом уровне в су5
ществовании двух синонимических рядов с раз5
ной оценкой в зависимости от степени худобы 18.
Первый синонимический ряд с доминантой ху*
дой — тощий, костлявый, испитой, исхудалый,
тонкий, щуплый, тщедушный — определяется
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как не соответствующий современной культур5
ной норме, поскольку он характеризует неболь5
шой объем тела человека как следствие болез5
ней, голодания, неблагоприятных условий и
т. п. Второй ряд с доминантой худощавый —
жилистый, поджарый, поджаристый, субтиль*
ный, сухой, сухощавый, сухопарый, тонкий —
указывает на то, что умеренная худоба удовлет5
воряет современным требованиям к телосложе5
нию человека. 

В настоящее время в русской концептосфе5
ре исследуемый концепт худобы имеет точки
соприкосновения с другими концептами, что, в
частности, выражается в корреляции в пределах
семантической структуры одного слова значе5
ния ‘худой’ с другими значениями.

На материале говоров в настоящее время
концепт ‘худой’ имеет точки соприкосновения
в первую очередь с параметрическими концеп5
тами ‘высокий’ (будылястый, жигулистый, ис*
тяжной, подчигарый, прогонистый и др.) и ‘ма5
лый’ (морной, щадный, недодяглый, недород*
ный, недокуменный и др.). Используя в своей
структуре параметрические признаки, анализи5
руемый концепт пересекается и с важнейшим
концептами общей отрицательной оценки ‘пло5
хой, дурной’ (ледащий, плохой, некошной, ди*
кий, невенный, непорнящий, пиглявый и др.),
эстетической привлекательности / непривлека5
тельности ‘некрасивый, невзрачный’ (ледащий,
недокуменный, сурусный и др.) и некоторыми
другими (концепт здоровья / нездоровья, кон5
цепт этической оценки и др.). Особенно следу5
ет выделить обширную группу диалектных
слов, имеющих наряду с ‘худой’ и общее отри5
цательное значение ‘плохой, дурной’, сочетаю5
щих параметрическую характеристику телос5
ложения и признак, принадлежащий аксиоло5



гической шкале оценок. Наиболее ярко нега5
тивная характеристика худого телосложения
проявляется в словах, в семантике которых
происходит сужение значения — перенос от об5
щеоценочного к частнооценочному параметри5
ческому значению ‘худой’, в таких словах, как
плохой, ледащий, и, возможно, некошной. То
есть в народном мировидении настолько одноз5
начно отрицательно оценивалось худое телос5
ложение человека, что параметрический приз5
нак внешности — худоба — характеризовался
как частное проявление общеотрицательного
признака. Все сказанное подчеркивает значи5
мость признака худобы в русской концептосфе5
ре, в системе культурных ценностей, в опреде5
лении идеального телосложения человека.

По данным материала городского просто5
речия, в сознании его носителей концепт ‘худой’
имеет пересечение в основном не с простран5
ственно5параметрическими характеристиками,
а с концептом здоровья / нездоровья (доход*
ной, дохлый, ледащий). Для носителей просто5
речия, по всей видимости, параметрический ас5
пект характеристики внешности человека не
был актуален.

В отличие от диалектного и просторечного
материала, данные русского литературного язы5
ка показывают, что концепт ‘худой’ на современ5
ном этапе, с одной стороны, сохраняет свое
признаковое поле и строится на основе изна5
чально структурирующих его признаков пара5
метрического характера (тонкий, поджарый,
субтильный) и ‘слабый’ (испитой, тощий, тще*
душный, щуплый). С другой стороны, признак
‘худой’ оказывается смежным (в пределах се5
мантики одной лексемы) с рядом других приз5
наков: ‘ветхий, старый’ (худой), ‘сильный, креп5
кий’ (жилистый), ‘деликатный, обходительный’
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два диалектных прилагательных со значением
небольшого объема тела — капшивый и сурус*
ный. Тюркизм капшивый ‘небольшого роста и
сухощавый, тщедушный’ фиксируется с
XIX в. 20 (ср. татар. капшобай ‘тонкий, узкий,
худощавый’). В других тюркских языках
представлены однокорневые слова с семанти5
кой узости, сдавленности, например, кирг., алт.
капчал ‘горное ущелье’, ‘узкая и длинная гор5
ная долина’, ‘горный проход’ и нек. др.) 21. При5
лагательное сурусный ‘маленький, тощий, пло5
хенький, невзрачный’, зафиксированное в
XIX в. 22, наряду с однокорневыми словами с
семантикой небольшой величины, малого ко5
личества суруска, суружка ‘крошка, крупинка,
зернышко, соринка’, суруско, суруску ‘мало,
немного’ возводят к олонецкому suurus 23, ср.
также олон. suurukse ‘мучная болтушка для
похлебки, крошево’, фин. suurus ‘замес, при5
мес’, ‘приправа’, ‘еда’, ‘завтрак’ 24. Таким обра5
зом, пространственно5параметрические харак5
теристики были настолько важными и устой5
чивыми для формирования русского концепта
‘худой’, что заимствования актуализировали те
же самые мотивирующие признаки, что и ис5
конные единицы.

Как известно, исторически русская куль5
тура складывалась в русле дохристианских
воззрений славян, в системе ценностей кото5
рых имелось представление о важности и взаи5
мообусловленности явлений большого объема
тела, физической силы, здоровья и красоты.
Худоба, как показали результаты нашего иссле5
дования, в данном мировоззрении однозначно
оценивалась негативно. Принципиальные из5
менения взгляда на телосложение возникли
под влиянием христианского мировоззрения и
культуры, резко разграничивших материаль5
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ный и духовный мир, когда человек стал рас5
сматриваться в рамках оппозиции “душа и те5
ло”. Наличие худого и некрасивого тела, сог5
ласно данному мировоззрению, не предполага5
ло наличия плохой души, но тем не менее ху5
дое тело в древнерусскую эпоху в основном не
характеризовалось как эстетически привлека5
тельное явление.

В старорусский период (XIV – XVII вв.)
сохраняются древнерусские прилагательные
со значением худобы и невзрачности; фикси5
руется прилагательное щуплый ‘маленький,
худой’, отрицательно оценивающее параметри5
ческие признаки внешности человека; появля5
ются производные от сухой, которые отражают
начало процесса изменения представления о
норме телосложения, оценивая со временем
умеренную худобу тела человека без отрица5
тельной коннотации. 

Дальнейшее изменение оценки телосложе5
ния человека происходит в XVII – XVIII вв., в
эпоху становления русской нации, русского на5
ционального языка и культуры, влияния запад5
ноевропейских языков и культуры. В процессе
эволюции семантики группы прилагательных
со значением ‘худой’ меняются внутренние
связи ее членов: в литературном языке форми5
руются два синонимических ряда, по5разному
оценивающих худое телосложение, что тоже
говорит об изменении структуры исследуемо5
го нами концепта. Пространственно5парамет5
рические признаки, таким образом, уже взаи5
модействуют с эстетическими. Происходит
разрушение этических и эстетических оценок
средневекового мировоззрения, согласно ко5
торому человек, его внешность и внутренний
мир могли оцениваться однозначно положи5
тельно либо отрицательно; и человек в харак5
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теристике языковой и литературной картины
мира предстает уже как явление сложное и не5
однозначное. 

Последующая народная (диалектно5прос5
торечная) культурная традиция была ориенти5
рована именно на прагматический аспект в
оценке телосложения, поэтому почти вся лекси5
ка (преимущественно в говорах), отражающая
концепт худобы, до последнего времени имела
отрицательную оценку. С точки зрения диалек5
тоносителей (и в меньшей степени — для носи5
телей городского просторечия) худой человек,
как правило, является больным и, следователь5
но, характеризуется как плохой работник, а эс5
тетическая оценка телосложения непосред5
ственно вытекает из прагматической. В диале5
ктной языковой системе, как правило, вступают
в корреляцию параметрические признаки и
признаки силы и здоровья, приписываемые лю5
дям, имеющим достаточно большой объем тела,
ср. устойчивый фольклорный эпитет в словосо5
четании дородный добрый молодец.

Эстетические критерии оценки телосложе5
ния человека и его внешности на современном
этапе в целом изменяются (в литературном язы5
ке и отчасти в говорах) в том плане, что прежние
параметры внешней привлекательности, суще5
ствовавшие на протяжении долгого времени, —
большой рост, крупное телосложение, физичес5
кая сила — постепенно утрачивают положитель5
ную оценку.

Итак, проведенный диахронный анализ
языковых средств выражения параметричес5
кой характеристики человека позволяет поста5
вить ряд важных вопросов, таких как соотно5
шение пространственных характеристик и оце5
ночности в языковой картине мира. Количест5
венная сторона параметрического признака,
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таким образом, приобретает аксиологическую
окрашенность.
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2.1

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ 
МЕТАФОРИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК ВРЕМЕНИ 
В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА*

Мы начинаем постигать пространство,
прежде чем мы постигаем время. <…> Мы гово5
рим, что время идёт. Что оно бежит. Что оно
словно река. Мы представляем себе, что у него
есть направление и длина, что оно может быть
описано так, как мы описываем пространство.

Но разве время то же самое, что простран5
ство?

Питер Хёг. Условно пригодные

В разделе анализируются исходные простран*
ственные семантики, посредством которых ка*
тегория времени метафорически может быть
представлена в русской языковой картине мира.
Вычленяются и описываются те фрагменты
этой картины, в которых исходные простран*
ственные образы эксплуатируются на систем*
ной (модельной) основе при актуализации темпо*
ральных характеристик. Закономерности отсле*
живаются как на семантическом, так и на грам*
матическом уровне рассматриваемых моделей.

* Работа выполнена при финансовой поддержке Фонда
Оксфорд — Россия (Oxford Russia Fund).
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Тот факт, что в основу понимания времени
могут быть положены различные простран5
ственные характеристики, отмечается многими
исследователями (Н. Д. Арутюновой 1, Б. А. Ус5
пенским 2, А. Д. Шмелевым 3, Е. С. Яковлевой 4 и
др.). Однако необходимо отметить следующие
моменты. Осмысление категории времени не
сводимо только к пространственным интерпре5
тациям, что отмечают, например, Дж. Лакофф и
М. Джонсон, анализируя языковую модель
“время — деньги”, где время и его отрезки упо5
добляются чему5либо ценному для человека 5.
Да и в целом пространственная семантика ми5
нимально задействована при характеристике
времени в субъектно5объектных метафоричес5
ких моделях времени (а это целый корпус моде5
лей): преимущественно только в той степени,
что любое действие предполагает простран5
ственную компоненту. Кроме того, эксплуата5
ция пространственных образов при актуализа5
ции свойств времени в ЯКМ в большинстве слу5
чаев имеет опосредованный характер. 

Анализ метафорических сочетаний, содер5
жащих темпоральное значение, показывает, что
единицы с исходной пространственной семан5
тикой используются для описания времени
только в некоторых случаях.

Пространственное значение может быть ак5
туализировано при изучении таких особеннос5
тей метафорического моделирования категории
времени в РЯКМ, как 1) определение направле5
ния движения времени, 2) различение цикли5
ческого и линейного типов времени, 3) обозна5
чение наличия, бытования каких5либо отрезков
времени. 

Но в первую очередь пространственные ос5
новы характерны для тех метафорических моде5
лей, где при обозначении времени актуализиру5
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ется семантика движения и связываемых с ним
изменений. Такие модели в работе обозначаются
как языковые метафорические модели движе*
ния времени (ЯММДВ). В них целый ряд имен5
ных (прежде всего) темпоральных метафор име5
ет исходное пространственное значение.

В лингвистике среди исследователей нет
единого мнения относительно количества языко5
вых моделей движения времени и их “взаимоот5
ношений”. Е. С. Яковлева, анализируя историю
данного вопроса, приводит следующие взгляды
на эту проблему: существует только одна языко5
вая модель (ЯМ), согласно которой время течёт,
движется, а человек лишь пассивно воспринима5
ет его течение (Б. А. Успенский 6, Т. В. Цивьян 7);
существуют две ЯМ, которые могут быть обозна5
чены как “динамическая” (время движется) и
“статическая” (человек движется во времени) с
точки зрения “статики” или “динамики” времени
в той или иной ЯМ (Е. С. Яковлева 8).

А. Д. Шмелёв интерпретирует эти ЯМ в ас5
пекте противопоставления исторической дина5
мики образа времени: динамическая модель
представляет этап “архаичного” восприятия
действительности, статическая модель времени
отражает особенности восприятия действи5
тельности современным человеком: “Несколь5
ко упрощая картину, можно сказать, что при
“архаичном” подходе мир представляется ста5
бильным, неподвижным, а время — движущим5
ся (“идущим”, “текущим”) мимо него. /…/ Од5
нако более современное представление о време5
ни предполагает совсем иную картину: время
постоянно и неподвижно, а человек, наблюда5
тель, движется через него в направлении от
прошлого к будущему” 9.

Е. С. Яковлева обозначает эти модели как
активную и пассивную, акцентируя тем самым
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“место” человека в данных ЯМ. То есть данная
номинация образов движения времени обратна,
“зеркальна” по отношению к ранее представлен5
ной — статической и динамической, — где на
первый план выходит “позиция” времени.
Е. С. Яковлева пишет о функциональной разве5
дённости данных ЯМ: используя активную мо5
дель восприятия времени, говорящий обознача5
ет либо те события, которые он пережил сам,
преодолел, либо такие, которые ему предстоит
пережить, где он мыслит себя активным участ5
ником; посредством пассивной модели описы5
вается не зависящее от человека движение вре5
мени 10. В классификации Н. Д. Арутюновой та5
кие модели обозначены как модели Потока вре5
мени и Пути человека 11.

При всей разнице подходов к изучению
проблемы языкового отражения движения вре5
мени можно выделить несколько общих прин5
ципиальных аспектов.

При описании языковых моделей всегда
учитывается как положение времени, так и по5
зиция человека по отношению к нему: время и
человек выступают здесь как равноправные ве5
личины. Иначе говоря, в данном случае мы име5
ем дело с проявлением антропоцентричности
как одного из главных признаков, отличающих
языковую картину мира (ЯКМ) от научной кар5
тины мира (НКМ). И поэтому в дальнейшем,
вслед за Т. В. Цивьян, мы будем рассматривать
и определять время не как некое безотноситель5
ное понятие, а с точки зрения положения (само5
идентификации) человека в той или иной ЯМ 12. 

Во всех вышеприведённых описаниях ЯМ
ключевым является понятие движения, через
которое время, очевидно, только и может быть
осмыслено в языке: либо время движется отно5
сительно человека, либо человек движется отно5
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сительно времени. Следовательно, исходя из оп5
ределения движения (перемещение в простран5
стве в каком5л. направлении; передвижение 13),
можно сделать вывод о том, что такое движение5
перемещение подразумевает как минимум трёх5
компонентную структуру: 1) субъект движения;
2) пространство, в котором это движение проис5
ходит; 3) направление движения.

Анализ структурно5смысловых элементов
языковых моделей (что осмысливается как
субъект движения, как пространство, в рамках
которого осуществляется движение, каково
направление этого движения, а также то, какую
позицию занимают время и человек в этих моде5
лях) и средств их выражения позволяет выде5
лить три типовые языковые метафорические
модели движения времени (ЯММДВ): 1) дина5
мическую модель; 2) статическую модель;
3) синхронные модели.

Каждая из выделенных в работе моделей
движения характеризуется своеобразием роли
человека и времени, их субъектно5объектных
отношений и направления движения времени и
человека, которое в большинстве случаев не
эксплицировано и устанавливается только пу5
тём анализа других компонентов метафоричес5
кой модели. Кроме того, рассмотрение ЯММДВ
позволяет отметить некоторые закономерности
осмысления времени в русском языке в плане
линейной и циклической форм времени.

Уподобление времени (отрезков времени)
элементам пространства особенно характерно в
первую очередь для статической ЯММДВ, где
обозначения пространственных элементов мо5
гут получать временную семантику в сочетаниях
с генетивными определительными обозначения5
ми времени: порог третьего тысячелетия, до�
роги времени: Мы подошли к порогу Третьего
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Тысячелетия с громадными потерями, со страш*
ным опытом разъятия и растления всего живого
(Чернов); Пути её жизни были прямы (Голсуор5
си, перевод Станевич); [Казахи] подписали пари*
тетный договор с Россией в надежде на равноп*
равное, совместное движение по дорогам вре�
мени (Алимжанов). При такой интерпретации
субъектную позицию при предикатах движения
занимают обозначения человека, группы лиц,
общественных, государственных органов и т. д.,
обозначение отрезков времени занимает пози5
цию пространственного локализатора. Субъект5
ная позиция времени возможна при предикате
ожидания, фиксирующего пассивную позицию
времени по отношению к “передвигающемуся
человеку”: нас ждут веселые каникулы. 

В качестве базового обозначения в таких
случаях используются глаголы перемещения по
траектории движения, обозначающие движение
как вперед, так и назад, ядерные глаголы
лексико5семантической группы (ЛСГ) переме5
щения, в том числе интегральный глагол движе5
ния идти. Кроме того, редко, но используются
приставочные глаголы со значением достиже5
ния результата войти: Войти в новое тысячеле*
тие; Войти в лета (года) и т. п. При этом ско5
рость передвижения не маркируется, не исполь5
зуются в качестве базы метафорического ос5
мысления наименования движения в других
физических сферах (например, водное или воз5
душное пространство).

Как отмечалось, в этой модели время упо5
доблено пространству (полю, дороге и т. п.), а
обозначения временных отрезков — физичес5
ким, пространственным ориентирам движения
субъекта. Движется же (отметим, что понятие
движения является, возможно, ключевым для
понимания категории времени) в такой модели
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человек. Одни [великие люди] умирали, едва дос*
тигнув зрелого возраста, другие едва дотягивали
до сорока лет, третьи, перешагнув сорока�
летний возраст, влачили тем не менее жалкое
существование и всё равно как бы погибали для
общества (Зощенко); Да, на дороге поколений,
На пыли расточённых лет Твоих шагов, тво�
их движений Остался неизменный след (Брю5
сов); [Тот порыв] был порывом дикого страха,
который привёл меня к самым чёрным дням
моей жизни (Искандер).

Отрезки времени, которые именуются в со5
четаниях, представляющих данную модель
(войти в новый год, предстоящий день, идти к
этому дню, нас ждёт тяжёлая неделя и т. п.),
позволяют сделать заключение о том, что чело5
век в такой интерпретации движется в будущее.
Подтверждением подобного рода выводов явля5
ется и тот факт, что движение человека во (по)
времени отражает закономерности его филоге5
неза, когда характерные особенности роста че5
ловека (взросление, старение и т. д.) метафори5
чески представляются как этапы односторонне5
го движения по некоему жизненному пути от
рождения к смерти.

Посредством анализируемых сочетаний ме5
тафорически обозначается и развитие человека
как члена какой5либо социальной структуры, го5
сударства, общества, а также дается оценка исто5
рических, социальных аспектов развития каких5
либо общественных и государственных институ5
тов. И если ориентация движения человека в
рамках такой модели однонаправлена (от прош5
лого к будущему), то движение государства и об5
щества может осуществляться как вперёд (в бу5
дущее), так и назад (к прошлому).

В художественных текстах метафоричес5
кие сочетания реализуют потенциальные воз5
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можности языковых метафорических моделей:
если какой5либо субъект движения обладает
способностью перемещаться вперёд, то, следо5
вательно, он гипотетически должен иметь спо5
собность двигаться и назад. Такая логика зада5
ётся семантикой исходных значений метафори5
ческих переносов, их фреймовых структур.
Например, в рассматриваемой статической мо5
дели движения времени такое свойство прояв5
ляется в том из значений, в котором метафори5
чески интерпретируется движение общества в
историческом “пространстве”: Мы идём к (свет*
лому) будущему; / Мы идём, возвращаемся (!) к
прошлому (тёмному, мрачному и т. п.). Опреде5
ления со значением “степень освещённости” в
такой ситуации могут служить дополнитель5
ным оценочным маркером. Отметим, что соче5
тания с подобной семантикой характерны,
прежде всего, для публицистических текстов.
Необходимо также заметить, что анализ стати5
ческой модели выявляет неактуальность проти5
вопоставления языковых и художественных ме5
тафор, так как данная модель выражается преи5
мущественно при помощи метафор второго ти5
па. Скорее, здесь следует говорить о первичнос*
ти (идти вперёд) и вторичности, производнос5
ти (идти назад) метафор, отражающих то или
иное направление движения времени (вперёд
или назад).

В статической модели, в отличие от дина5
мической и синхронной, “горизонтальная” вари5
ативность движения человека во времени предс5
тавлена несколько шире, что обусловлено нали5
чием в семантической структуре метафор, отра5
жающих эту модель, компонентов со значением
пространства, в котором происходит движение:
столбовая дорога истории (столбовой: главное
направление в движении или развитии чего5л.),

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



271

окольные пути истории (окольный: лежащий в
стороне от прямого, кратчайшего направления,
делающий крюк, дугу (о пути, дороге), круж5
ный) и т. п. Здесь следует отметить несомнен5
ную этическую ориентированность такого
пространства, проявившуюся в семантике опре5
делений пространственных номинаций, метафо5
рически воплощающих время: в структуру эти5
ческой аксиологической модели “хорошо/пло5
хо” русского языкового сознания включены про5
тивопоставления “второстепенный / главный”
(столбовой) и “прямой / непрямой” (окольный).

В подавляющем же большинстве случаев в
связи с тем, что траектория движения времени
зачастую никак не обозначена, представляется
целесообразным считать такое движение пря5
молинейным.

Следует отметить, что метафорические со5
четания, составляющие статичную ЯММДВ, не
могут быть охарактеризованы как ядерные ме5
тафоры времени в русской ЯКМ, так как имеют
ярко выраженную книжную стилистическую
маркированность и характерны прежде всего
для публицистических текстов.

Исходное значение (ИЗ) пространствен5
ных характеристик может иметь и ряд метафо5
рических определений времени. Это слова с се5
мантикой размера, величины длинный
(ИЗ Имеющий большую длину; результирую*
щее значение (РЗ) Длительный, продолжи5
тельный) и короткий (ИЗ Небольшой, малый
по длине; РЗ Непродолжительный, малый по
времени): Медленно и равнодушно проходит для
неё [девочки] длинный день с его однообразными
заботами (Куприн); Долог летний день да ко�
ротка неделя. А месяц мелькнёт, и не заметишь
(Лаптев). В такой интерпретации отрезки вре*
мени (что тоже само по себе пространственно5
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временная метафора!) уподобляются отрезкам
пространства, и для обозначения их величины
оказываются вполне пригодными исконно
пространственные характеристики.

Другую подгруппу метафорических прост5
ранственно5временных определений составля5
ют слова со значением указания на близость
или удалённость отрезка времени близкий
(ИЗ Находящийся неподалёку, на небольшом
расстоянии; РЗ Отделённый небольшим про5
межутком времени, вскоре наступающий), не�
далёкий (ИЗ Находящийся, происходящий на
небольшом расстоянии; РЗ Такой, который
происходил, имел место недавно или произой5
дёт, наступит вскоре), далёкий (ИЗ Находя5
щийся, происходящий на большом расстоянии;
РЗ Отделённый большим промежутком време5
ни; происходивший в давнее время; относя5
щийся к давнему времени), дальний (ИЗ То же,
что далёкий; РЗ1 Отдалённый по времени;
РЗ2 Относящийся к давнему прошлому): Но
близок день, лампада догорает (Пушкин); В
феврале чуткий нос уж чувствует в воздухе мяг*
кое веянье близкой весны (Гончаров); Пришлось
вспомнить то недалёкое прошлое, когда нера*
зумно проживалось отцовское добро (Чехов);
Несмотря на то что недалёк был уже вечер…
было душно (Гайдар); Но тихо. День ещё далёк,
И люди спят кругом (Твардовский); И не он ли,
Фишка Теченин, в далёкие годы был неустан*
ным зачинщиком веселья на всех деревенских иг*
рищах? (Марков); Вспоминают впечатления
самого дальнего прошлого, где сновидения сли*
ваются с действительностью (Вересаев); Во
времена дальние приезжал в Ленкорань некий
любитель*ботаник (Соколов5Микитов). В обе5
их подгруппах прослеживается единство исход5
ных значений и единство переносных, что дале5
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ко не всегда характерно для групп метафори5
ческих определений времени. 

В наиболее распространённой в русском
языке динамической ЯММДВ время (и его от5
резки) представляются в виде материи, субъек5
та, движущихся мимо (или через) человека, ко5
торый пассивен по отношению к этому движе5
нию. Время в этой модели уподобляется челове5
ку (время идёт, бежит), животным (время ле*
тит, ползёт), водному потоку (время течёт,
льётся) и т. д.

Данная ЯММДВ создаётся сочетанием
имен времени, его отрезков с глаголами в пере5
носном значении, исходным значением которых
является “перемещение физического объекта в
пространстве”. В сознании говорящего процес5
суальные характеристики времени имеют такие
свойства, как поступательность перемещения,
его самостоятельность и однонаправленность.

Время здесь не уподобляется простран5
ству или пространственным фрагментам.
Пространство вообще может быть не актуали5
зировано в этой метафорической модели, его
образ задействован опосредованно в такой ме5
ре, в которой пространство необходимо для
осуществления представления движения. Пос5
кольку движение — это всегда перемещение из
одной точки пространства в другую, то и мета5
форическое представление движения времени
должно актуализировать пространственную
семантику. Наиболее пространственные обра5
зы задействованы посредством глаголов со
значением течения жидкости, когда время или
его отрезки уподоблены потоку жидкости, ре5
ке. Иногда это приводит к появлению генетив5
ных пространственно5временных конструкций
“река времени”, “течение дней”, временного
предлога “в течение”. 
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В этом случае движение времени выража5
ется с помощью ЛСВ глаголов течь, литься и их
префиксальных образований. Возможно, что
поводом для данного метафорического перено5
са послужило содержательное сходство водного
потока с представлениями человека о времени:
его недискретность, постоянство течения и т. д.
Можно предположить, что именно это семанти5
ческое ограничение явилось причиной того, что
данная группа содержит так мало слов и попол5
няется только за счет префиксального словооб5
разования. Все глаголы этой группы являются
нейтральными относительно семы интенсив5
ности. Приведем контексты с данными вариан5
тами производящей семантики образа времени:
Время неверно сравнивают с рекой. Речная вода
уходит, а время хоть и течёт, но с тобой оста*
ётся (В. Д. Иванов); Как милы тёмные красы
Ночей роскошного востока! Как сладко льются
их часы (Пушкин); В пространство между
завтра и вчера // бесследно утекают год за
годом (Губерман).

Имплицитные пространственные аспекты
могут быть выявлены в моделях движения вре5
мени, как уже было сказано выше, при опреде5
лении направления такого движения, которое в
целом представляется затруднительным. Для
решения этой задачи, прежде всего, необходимо
разграничить те контексты, в которых говорит5
ся о течении (движении) времени как некоей
безграничной величины (время идёт, течёт), и
те, в которых обозначается движение каких5ли5
бо отдельных отрезков времени, градуирован5
ных человеком на том или ином основании (час,
день, век и т. д.).

Необходимость такого разграничения обус5
ловлена тем, что в зависимости от того, имеется
ли в виду движение “безграничного” времени
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или какого5либо его отрезка, находится сама
возможность определения направления движе5
ния времени в принципе, так как в тех случаях,
когда говорится о течении безграничного време5
ни (время идёт, дни бегут и т. п.), направление
его движения не может быть как5либо определе5
но (или, напротив, его определение может ока5
заться вариативным, так как какой5либо более5
менее объективной проверке эти умозаключе5
ния не могут быть подвергнуты). 

Иные выводы позволяет сделать анализ
тех случаев, когда говорится о движении каких5
либо отрезков времени, так как временные про5
межутки всегда как5либо маркированы по их
принадлежности к будущему, прошлому или
настоящему, и, соответственно, представляется
возможным проследить направление их пере5
мещения. Обозначения отрезков течения вре5
мени либо сочетаются с приставочными глаго5
лами перемещения, при этом приставки марки5
руют направленность движения (у5 — удаление,
при* — приближение, про5 — сквозное проник5
новение и т. д.), либо семантика направленнос5
ти движения выражается лексически в их зна5
чении. Движение отрезков времени выражает5
ся при помощи следующих сочетаний: близит*
ся полночь, день уходит, год прошёл, приближа*
ется ночь и др. Проанализируем подробнее од5
но из этих выражений со словом приближать�
ся (ИЗ Переместиться на более близкое рассто5
яние к кому5, чему5л.; РЗ Стать близким по вре5
мени). Рассмотрим ситуацию, которая метафо5
рически обозначается посредством выражения
приближается ночь: человек стоит в некоем
пространстве, обратившись лицом в ту сторону,
где расположено будущее, ему навстречу дви5
жется ночь. (Понимание будущего как того, что
впереди, а прошлого — того, что позади, зафик5
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сировано в словарных статьях “впереди” и “по5
зади”, кроме того, такая закономерность отмеча5
ется и многими исследователями: “…впереди
всегда относится к будущему, а позади — к
прошлому” 14; “…будущее ассоциируется у нас с
тем, что “впереди”, прошедшее — с тем, что “по5
зади” нас” 15 и т. д.). Таким образом, ночь, нахо5
дящаяся ещё в будущем, идёт, приближается к
ожидающему её человеку, находящемуся в нас5
тоящем, и постепенно уходит в прошлое. То есть
отрезки времени в такой интерпретации всегда
понимаются как приходящие откуда5то спере5
ди, из будущего. В качестве иллюстрации, подт5
верждающей приближение времени именно
навстречу человеку, могут быть приведены сле5
дующие строки: Попрыгунья стрекоза Лето
красное пропела; Оглянуться не успела, Как зи�
ма катит в глаза (Крылов). Отнесённость
ещё не наступивших отрезков времени, собы5
тий к области прошлого достаточно чётко обна5
руживает себя во внутренней форме слова в но5
минации времён: прошлое — “то время, которое
уже прошло”. Данная особенность номинации
может рассматриваться и в качестве одного из
доказательств того, что динамическая ЯММДВ
является доминирующей в РЯКМ, поскольку
именно для этой модели характерно такое ос5
мысление направления движения времени.

Во всех ситуациях, рассмотренных выше,
независимо от того, кто в них является субъек5
том движения (время или человек), и от того, в
каком направлении происходит такое движение
(из прошлого в будущее или из будущего в
прошлое), движение возможно только вперёд. 

Кроме направленности, всякое движение
предполагает какую5либо траекторию и может
быть охарактеризовано и по её форме (в “гори5
зонтальной” и “вертикальной” плоскостях): пря5
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молинейное, параболическое и т. д. Однако в
случае с движением времени такой параметр, как
траектория, актуализируется очень редко. Ана5
лиз тех немногочисленных случаев, в которых
траектория движения времени как5либо обозна5
чена, позволяет сделать следующие выводы.

В “вертикальной” плоскости движение вре5
мени может быть уподоблено дугообразной кри*
вой — день клонится к вечеру, его жизнь клони*
лась к закату и т. п., ср.: клониться (ИЗ Прини5
мать наклонное положение, наклоняться, наги5
баться; РЗ Близиться, приближаться к како5
му5л. моменту, являющемуся пределом разви5
тия чего5л.).

Среди характерных особенностей подобно5
го представления траектории движения време5
ни наиболее ярко выделяются следующие.

1) Подобным образом характеризуются
только отрезки времени, которые предполагают
“стандартно” оцениваемые начало и завершение
(день; жизнь).

2) Узуальными метафорами обозначается
только спуск (клониться), но не подъём.

3) В данной номинации движения времени
может быть актуализирована оценочная семан5
тика, основанная на архетипическом противо5
поставлении верх / низ, например: на склоне лет,
жизни; жизнь клонится к закату = жизнь закан*
чивается. Подобное аксиологическое ориенти5
рование двучленных миромоделирующих
структур (свой / чужой, левый / правый, дале*
кий / близкий, внутренний / внешний и под.)
включается в систему характерных для языко5
вого сознания принципов мировосприятия и
мироотражения. Оппозиции “таковы (названы
таким образом), что как бы отражают непосред5
ственное восприятие картины мира через пять
человеческих чувств. Однако уже на следующем
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шаге те же самые “буквальные” оппозиции при5
обретают метафорическое значение и в конце
концов становятся выразителями сложнейших
концептов (ср. хотя бы семантическую историю
и функционирование оппозиции высокий / низ5
кий, от чисто пространственной перешедшей к
обозначению структуры общества, духовных,
моральных ценностей и т. п.)” 16. Соответствен5
но, семантика исследуемых метафорических но5
минаций, основанная на движении от верха к
низу, может быть метафорически интерпретиро5
вана как движение от хорошего к плохому, то
есть ухудшение.

В художественном тексте эта метафоричес5
кая модель может получить, например, следую5
щее развитие: Куда течёт из года в год // часов
и дней сумятица? // Наверх по склону жизнь
идёт, // а вниз по склону катится (Губерман).
Если в узуальной метафоре актуализируется
только семантика спуска, то в данном случае на
основе ее переосмысления антонимически
обыгрывается и потенциально возможная се5
мантика подъёма.

В “горизонтальной” плоскости траектория
движения времени метафорически моделирует5
ся значительно реже, даже в художественных
метафорах. Нами был обнаружен только один
случай отражения горизонтального “искривле5
ния” движения времени: Солнце шло сторонкою,
да время — стороной (Башлачев). Метафори5
ческий смысл формируется сочетанием обозна5
чения времени (время шло) и пространственно5
го конкретизатора (стороной). Очевидно, что в
этом фрагменте обозначается положение, некая
позиция героя в жизни: в стороне от хода жиз*
ни, событий и т. п. Сходная ситуация описыва5
ется и в следующем высказывании, в котором
отклонение от прямой траектории движения
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обозначается фразеологическим сочетанием с
яркой внутренней формой, актуализирующим в
данном контексте смысл отклонения от магист5
рального пути: Я вдруг оглянулся: вокруг никого.
// Пустынно, свежо, одиноко. // И я — собесед*
ник себя самого — // у времени с боку припёка
(Губерман). 

Маркированность отрезков, относимых к
циклическому времени, также может иметь
пространственные исходные образы, поскольку
циклическое время вследствие своей основной
характеристики (повторяемости) метафоричес5
ки соотносится с пространственным образом
круга или окружности. 

В целом изучению такого феномена, как
циклическая и линейная (линеарная) формы
времени, посвящено немало исследований.
Главным образом, в такого рода работах доми5
нанта циклического времени связывается с ар5
хаическим, космологическим сознанием, а ли5
нейного времени — с историческим (современ5
ным) сознанием. Например, Б. А. Успенский
комментирует данный аспект следующим обра5
зом: “Космологическое сознание предполагает,
что в процессе времени постоянно повторяется
один и тот же онтологически заданный текст…
Между тем, историческое сознание, в принципе,
предполагает линейное и необратимое… вре5
мя” 17; Е. С. Яковлева замечает: “Представление
о времени как о вращении по кругу, восходящее
к сезонным, календарным циклам, отличает ар5
хаические цивилизации… развитие же представ5
лений о линейном движении времени в первую
очередь связано с формированием историческо5
го сознания, необходимыми атрибутами которо5
го являются идеи начала и конца, а значит —
эволюции, развития” 18. Вместе с тем допускает5
ся и “сосуществование” этих времён, что также
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отмечается в ряде работ: “Сочетание линейного
восприятия времени с циклическим в разных
формах можно наблюдать на протяжении всей
истории” 19; “С древнейших времён в сознании
человека сосуществуют два представления о
времени — время как последовательность одно5
типных событий, “жизненных кругов” (цикли5
ческое) и время как однонаправленное поступа5
тельное движение (линейное)” 20.

Также можно сделать вывод о том, что кри5
терием различения рассматриваемых форм вре5
мени является: для циклического времени —
повторяемость и “вечность” временных ориен5
тиров, а для линейного времени — принципи5
альное осознание неповторимости и исключи5
тельности событий. 

Анализ метафорических сочетаний со зна5
чением движения времени позволяет раскрыть
некоторые особенности соотнесения цикличес5
кой и линейной форм времени.

Для того чтобы проанализировать, каким
образом линейная и циклическая формы вре5
мени отражаются в языке, прежде всего необ5
ходимо определиться с тем, что считать едини5
цей циклической формы времени или, говоря
иначе, — с тем, что такое цикл. Для этого при5
ведём несколько словарных определений дан5
ного понятия:

1) совокупность взаимосвязанных явле5
ний, процессов, работ, образующих закончен5
ный круг развития в течение какого5л. проме5
жутка времени 21;

2) совокупность явлений, процессов, сос5
тавляющая кругооборот в течение определённо5
го времени 22;

3) совокупность каких5л. явлений, процес5
сов, работ, составляющих законченный круг
действия, развития чего5л.
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Исходя из этих определений, можно сде5
лать вывод о том, что языковая номинация
служит средством выражения идеи цикличес5
кого времени в тех случаях, когда каким5либо
образом актуализируется семантика любого
из отрезков времени, являющихся частью
цикла. Например, весна и лето являются сег5
ментами годового цикла, день и ночь — су�
точного и т. д.

Определим такие обозначения, как
собственно циклические, что необходимо для
отличения их от несобственно циклов, под ко5
торыми мы будем понимать, например, жизнь
человека. Жизнь как фрагмент времени не мо5
жет быть при строгой идентификации опреде5
лена как цикл, но вместе с тем она подразумева5
ет членение на некие составляющие, общие,
единые, типизированные для всех. А именно
это качество (типичность / неповторимость)
является одним из главных признаков при раз5
ведении циклического и линейного времён,
например, у Е. С. Яковлевой: “… в “культурной
парадигме” носителей языка с понятием цикли5
ческого времени связываются идеи природных
циклов, бесконечных возвратов и повторов од5
них и тех же событий, общности человеческих
судеб на всех кругах бытия; с понятием же ли5
нейного времени ассоциируются такие характе5
ристики, как “неповторимость”, “уникаль5
ность”, “единичность” событий, необратимость
самого процесса. Естественно поэтому, что
“циклическое сознание” настроено на типиза5
цию (отождествление того, что есть, с тем, что
уже не однажды было), а “линейное” — на инди5
видуализацию” 23. Так, для жизни человека та5
кими типизированными составляющими явля5
ются рождение, младенчество, детство, отро*
чество, юность, молодость, зрелость, старость,
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смерть. Количество таких составляющих мо5
жет варьироваться от некоего минимума
(детство — молодость — зрелость — старость)
до максимума обозначений, в том числе и сино5
нимических. Н. А. Потаенко обозначает дан5
ную градацию как “возрастную шкалу (или
шкалу жизненного пространства)” и добавляет
в неё “деления, социально ориентированные:
дошкольный / школьный возраст, несовершенно*
летие / совершеннолетие, трудоспособный /
пенсионный возраст” 24. Здесь представляется
любопытным отметить, что наиболее подроб5
ное членение и, соответственно, наибольшее
количество номинаций характерны для началь5
ного периода жизни человека. Очевидно, что
таким образом язык опосредованно отражает
резкие качественные изменения, происходящие
за эти относительно небольшие промежутки
времени, что как раз характерно для этого пери5
ода жизни человека, в отличие, например, от
последующих. Кроме того, одним из косвенных
доказательств “циклической отнесённости”
времени человеческой жизни являются и дос5
таточно типичные для языка сравнения5штам5
пы с отрезками, относящимися к собственно
циклам: например, закатные дни его старости
(Искандер); Весна (осень) его жизни и т. п. 

Вместе с тем жизнь человека как сегмент,
отрезок времени имеет и достаточно ярко выра5
женные черты, позволяющие отнести её и к ли5
нейной форме времени. И, например, утвержде5
ние С.М. Толстой о “линейности… человеческой
жизни от рождения до смерти” 25 представляется
нам также достаточно обоснованным. Очевидно,
здесь следует говорить о том, что в данном отрез5
ке времени (жизни человека) диалектически со5
четаются и линейное, и циклическое начало, ин5
терпретируя и развивая которые можно прийти
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к вышеприведённым, во многом противополож5
ным по своему характеру, выводам.

Однако, несмотря на то, что о проблеме
циклического времени сказано немало, нам уда5
лось обнаружить не так много работ, где такое
исследование происходит с опорой на анализ
конкретного языкового материала.

В связи с вышесказанным представляется
целесообразным сопоставить результаты насто5
ящего исследования с выводами, полученными
Е. С. Яковлевой в соответствующем разделе мо5
нографии “Фрагменты русской языковой карти5
ны мира (модели пространства, времени и восп5
риятия)”. Автор данной работы, опираясь на ме5
тод лингвистического эксперимента 26, делает
выводы, например, о том, что слова время, вре�
мена характеризуют линейное, историческое
время, а слово пора — циклическое, космологи5
ческое 27. В данном случае нам представляется
спорным как сам метод (когда “для синоними5
ческих слов подбирались контексты, в которых
одно из них употребимо, а другое (другие) —
нет” 28, так и ряд выводов, полученных в резуль5
таты исследования. Об этом же говорит и
К. Г. Красухин: “Е. С. Яковлева считает, что имя
время обозначает в русской языковой картине
мира линейное время, а пора — циклическое. Ес5
ли бы это было так, то мы были бы свидетелями
самой удивительной семантической эволюции:
имя циклического времени стало обозначением
линейного и наоборот. В действительности же
время и пора соотносятся друг с другом как бо5
лее широкое и более узкое понятие. Пора есть
время наступления какого5либо состояния/со5
бытия (пора надежд и грусти нежной), время ре5
ализации явления, человеческих способностей,
природных процессов (пришла, прошла моя по5
ра; пришла пора, она влюбилась). Поэтому пора
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может приходить и уходить, а время также идти,
бежать, течь. Пора, в отличие от времени, никог5
да не персонифицируется; она также не употреб5
ляется во множественном числе. На связь же по*
ры с циклическим временем исследовательницу,
очевидно, натолкнуло то, что это имя часто обоз5
начает природные повторяющиеся процессы.
Но, на наш взгляд, время и пора в современном
русском языке вообще не связаны с концептом
циклического и линейного времени” 29.

Материал, привлекаемый нами для иссле5
дования заявленной проблемы, — это преиму5
щественно метафорическая лексика, посред5
ством которой раскрывается ряд свойств, при5
сущих только циклической форме времени:
повторяемость циклических отрезков времени,
их движение по некоему кругу и т. п. На наш
взгляд, именно анализ подобного рода лексики
(в сочетании с обозначениями отрезков, сег5
ментов временных циклов) позволяет выявить
глубинно имплицированные черты, присущие
осознанию циклического времени в РЯКМ.
Следует оговориться, что круг такой лексики
(специфической для выражения циклического
времени) в русском языке ограничен, в боль5
шинстве случаев циклические отрезки времени
характеризуются при помощи слов, не марки5
рованных как5либо специально по отношению
к циклической и линейной формам времени.
Чаще всего движение сегментов того или иного
цикла именуется посредством ЛСВ движения
времени глаголов перемещения, посредством
которых именуется подавляющая часть всех
временных характеристик. Данные ЛСВ слу5
жат для обозначения движения как цикличес5
кого времени, так и линейного, ср.: За весной,
красой природы, Лето знойное пройдёт — И
туман, и непогоды Осень поздняя несёт (Пуш5
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кин); Прошло полвека с тех пор, как перестало
биться одно из самых чутких сердец (Королен5
ко). Маркированность создается в результате
сочетания таких обобщенных глаголов движе5
ния с именами отрезков суточного и годового
циклов.

В лексике, которая является сугубо специ5
фичной для выражения особенностей цикли5
ческой формы времени, представляется воз5
можным выделить несколько групп обозначе5
ний, в большинстве которых чётко прослежива5
ется исходная пространственная семантика:
1) запаздывать, запаздывание, задержаться,
вернуться, возвратиться, поздний, ранний (пос5
ледние четыре слова — в одном из своих времен5
ных значений); 2) повернуть на, перекатиться
на, переломиться на, пойти на; 3) глубокий, ма*
кушка, зенит; 4) на склоне..

1) Временные обозначения первой группы
могут характеризовать:

а) годичный цикл: По времени ей [белоголо*
вой овсянке] надлежало бы уже давно отлететь
к югу, но, вероятно, вследствие длинной осени и
запаздывания весны перелёты птиц также за*
паздывают (Арсеньев); Осень в этом году была
поздняя. Листья совсем обвалились, а земля все
ещё дышала тёплой сыростью (Короленко);
Весна наступила в этом году ранняя, дружная
и — как всегда на Полесье — неожиданная (Куп5
рин); Весна вернулась в наши края (Бунин);

б) суточный цикл: поздний рассвет;
в) жизненный цикл: ранняя смерть; А ко*

торые ничего не дарят людям, а вместо этого
преподносят им неприятные сюрпризы, — у тех
бывает мрачно и противно на душе. Такие люди
чахнут, сохнут и хворают нервной экземой. Па*
мять у них ослабевает, и ум затемняется. И они
умирают раньше времени (Зощенко).
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Метафорические модели первой группы
отражают тот аспект идеи циклического време5
ни, который раскрывает осознание абсолютной
и непременной повторяемости отрезков (сег5
ментов) циклического времени, а также то, что
величина этих сегментов осмысливается как
нечто константное, раз и навсегда данное. Ак5
тивное использование таких сочетаний может
интерпретироваться как свидетельство наличия
в сознании человека некоего идеального, напри5
мер, годового цикла, который имеет типичное
членение на отрезки, протяжённость которых
понимается как нечто нормативное и един5
ственно верное. Здесь следует отметить, что та5
кой идеальный цикл является продуктом кол5
лективного исторического мышления, расстоя5
ния между временными ориентирами отлича5
ются друг от друга в зависимости от климати5
ческих условий каждой местности. Но общим
является то, что в любой местности в сознании
языкового коллектива заложено чувство того,
что вот тогда5то должна наступить весна, тогда5
то — зима и т. д.

Осознание цикличности времени проявля5
ется прежде всего тогда, когда случается какое5
либо нарушение круговорота времён, то есть ес5
ли осознаётся диссонанс между временными ве5
личинами идеального цикла и настоящим поло5
жением вещей. Так, например, употребление
выражения Весна в этом году поздняя может
рассматриваться, на наш взгляд, как показатель
того, что в сознании говорящего заложен некий
временной стандарт, в соответствии с которым и
оценивается данное сезонное состояние приро5
ды: по его мнению, весна и сопутствующие ей
изменения должны наступать раньше. И имен5
но признак цикличности хода времени, очевид5
но, является основанием для производства ме5
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тафор запаздывать, задерживаться по отно5
шению к отрезкам времени.

Основанием сравнения могут выступать
как временные соответствия (то есть: весна в
этом году поздняя по сравнению с теми срока5
ми, в которые она наступает обычно; поздняя по
сравнению с прошлым годом и т.д.), так и геог5
рафические (климатические) соответствия
(весна здесь / там поздняя / ранняя по сравне5
нию с какой5либо другой местностью: Ростовс*
кая зима странно запаздывала против переяс*
лавской (В. Д. Иванов). Дальнейшее развитие
последнего метафорического сочетания может
привести к эффекту “путешествия” во времени:
С переходом через Сихотэ*Алинь мы сразу попа*
ли в начало осени. Кое*где уже на деревьях лист*
ва начинала желтеть. И немудрено! Во*первых,
мы были довольно высоко над уровнем моря, а во*
вторых, во времени мы ещё раз перенеслись
вперёд (Арсеньев).

Хотя, как уже было сказано выше, некото5
рые обозначения этой группы могут сочетаться и
с названиями отрезков прочих циклов, необходи5
мо отметить, что, например, для суточного цикла
данные сочетания нехарактерны. Очевидно, это
связано с тем, что изменения в каждых новых
сутках по сравнению с предыдущими очень нез5
начительны для человеческого восприятия.

В связи с этим следует также отметить, что
метафорические сочетания наименований от5
резков циклов с глаголами вернуться и возвра�
титься не всегда указывают на отражение цик5
лического сознания человека, так как такое вы5
ражение, как Зима вернулась (возвратилась),
может обозначать и как наступление зимы, и
как проявление каких5либо характерных для
зимы качеств (например, резкое похолодание,
обильное выпадение снега и т. д.) весной.
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2) Временные обозначения второй группы
могут характеризовать:

а) годичный цикл: Как зима повернула на
весну, так и меня потянуло в лес (Мамин5Сиби5
ряк); Лето пошло на осень, а осень на зиму
(В. Д. Иванов); Перекатилось Солнце на лето,
а Зима пошла на морозы (В. Д. Иванов); Нако*
нец переломилась жестокая зима, и унялись
трескучие морозы (С. Аксаков);

б) суточный цикл: Ночь только ещё пере�
ломилась (Тэффи); Ночь переломилась неза*
метно; в сером неопределенно*рассеянном свете
… вдруг проглянуло что*то утреннее, свежее
(Каверин).

Посредством таких временных обозначе5
ний может раскрываться нелинейный характер
движения времени: актуализируется простран5
ственная семантика поворота, перелома в траек5
тории такого движения. Данные предикаты и
являются организующим компонентом рас5
сматриваемых метафорических моделей. Ана5
лизируя указанные номинации, можно рекон5
струировать (хотя бы отчасти) круговой харак5
тер этого движения: зима поворачивает (или пе5
реламывается) на весну, весна — на лето, лето —
на осень, осень — на зиму и т. д.: повернуть (ИЗ
Изменить направление своего движения; свер5
нуть, завернуть; РЗ Принять иной характер, пе5
ремениться (о явлениях природы, о времени и
т. п.), переломиться (ИЗ Сломавшись, разде5
литься надвое; РЗ Резко пойти на убыль). 

Кроме того, следует отметить, что с по5
мощью этих выражений акцентируется и осо5
бенность человеческого мышления при осозна5
нии временных циклов. В сознании человека
доминирующими временными обозначениями,
как при осознании годичного цикла, так и су5
точного, являются наиболее ярко выраженные,
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полярные по своим свойствам отрезки циклов:
зима / лето, ночь / день.

Разница между этими группами отрезков
(главных и дополнительных) выражается
здесь следующим образом: зима, лето, ночь и
день “могут” не только плавно поворачивать по
направлению к следующему отрезку цикла, но
они ещё наделяются свойством и переламы*
ваться на этот отрезок. То есть эти сегменты
наделяются свойством вершинности, что еще
больше поляризует две главные точки каждого
цикла 30.

3) Временные обозначения третьей группы
могут характеризовать:

а) годичный цикл: Прошло больше месяца,
наступила глубокая зима (Чехов); Июль —
макушка лета (Чернов); Лето шло в зенит
(Веллер);

б) суточный цикл: Мы заснули только глу�
бокой ночью (Симонов);

в) жизненный цикл: Сорок лет — макушка
жизни (Голованов); Агафья Матвеевна была в
зените своей жизни; она жила и чувствовала,
что жила полно, как прежде никогда не жила
(Гончаров); Глубокая старость.

На основе рассмотрения вышеприведён5
ных сочетаний можно утверждать, что круги
времён имеют в сознании человека простран5
ственное вертикальное расположение: вверху —
лето (день), внизу — зима (ночь). Например,
глубокий (ИЗ Находящийся на значительной
глубине, далеко от поверхности; проникающий
на значительную глубину) — это тот, который
внизу. И, следовательно, при наличии в языко5
вой системе сочетаний глубокая зима, осень,
ночь, сочетания *глубокое лето или *глубокий
день представляются невозможными. Здесь же
можно отметить, что и слово поздний (в значе5
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нии “представляющий собой конечную пору су5
ток или какой5л. части суток, года”) также по5
разному сочетается с именами “верхних” и
“нижних” сегментов циклов. Например, вполне
допустимы такие выражения, как Это было
поздней зимой (осенью, ночью). Но уже создание
сочетаний *поздним днём, летом представляет5
ся проблематичным. Также недопустимы соче5
тания метафор макушка, зенит с какими5либо
временными обозначениями, кроме “верхних”.
Таким образом, посредством анализа обозначе5
ний данной группы мы можем увидеть, что ре5
конструируемый годичный круг (цикл) нес5
колько несимметричен, так как к нижней сфере
здесь, кроме зимы, относится ещё и осень, — в
противовес сфере верхней, куда включается
только лето. Возможно, такая асимметрия мо5
жет быть объяснена иным, нежели сейчас, чле5
нением годичного цикла на сегменты в иные
эпохи формирования и развития РЯКМ. (Впро5
чем, данный аспект не является предметом рас5
смотрения нашего исследования.)

4) Временные обозначения четвёртой груп5
пы могут характеризовать:

а) годичный цикл: На склоне зимы; На
склоне лета;

б) суточный цикл: Как часто в здешних мес*
тах, на склоне дня ветер с моря нагнал тучи
(Ардаматский); На склоне ночи.

в) жизненный цикл: Куда течёт из года в
год // часов и дней сумятица? // Наверх по
склону жизнь идёт, // а вниз по склону ка�
тится (Губерман). Достаточно близко к этой
группе выражений стоит и следующая метафо5
ра: С дедушкой я говорю почти как с равным,
словно чувствую, что мы с ним на одинаковом
расстоянии от середины жизни, хотя и по
разные стороны от неё… (Искандер).
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Здесь своего рода “полуциклы”: каждый из
которых (суточный, годовой) представлен прост5
ранственно, в виде двух “холмов”, вершинами ко5
торых являются середины только “первичных”
сегментов (зимы, лета, ночи или дня). Не может
быть выражений *на склоне весны (осени, вечера,
утра) — то есть сочетаний с использованием
обозначений переходных, промежуточных вре5
мён. Кроме того, здесь можно отметить, что се5
мантика пространственных архетипических обоз5
начений верха (положительная оценка) и низа
(отрицательная) особенно ярко проявляется в
этих сочетаниях при характеристике жизни чело5
века: например, на склоне жизни (лет) — то есть в
старости. И старение, таким образом, представля5
ется как спуск с вершины, как движение вниз.

Пространственные характеристики доста5
точно ярко могут проявляться и в такой пери5
ферийной модельной ситуации, как констата5
ция каких5либо отрезков времени, обозначае5
мая посредством метафоры остановки времени
(зачастую с каким5либо пространственным мар5
кером), например: (на дворе) стоит осень.

К таким метафорическим сочетаниям с ак5
туализированным значением отсутствия движе5
ния времени относятся сочетания ЛСВ глагола
стоять с обозначением какого5либо отрезка
времени: стоять (ИЗ Быть на ногах в верти5
кальном положении (о людях, животных), не
двигаясь с места; занимать место где5л., нахо5
дясь в таком положении; РЗ1 Быть (о времени
года, о времени). Подобные сочетания (время
стоит) характерны, прежде всего, для обозна5
чения настоящего времени. Также они могут
быть использованы и для характеризации от5
резков прошедшего времени (но здесь возможна
и конкурирующая конструкция с глаголом5
связкой быть: Было лето).
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К характерным особенностям этой
конструкции (стоит такое*то время) относит5
ся возможная сочетаемость с обозначением
пространства, места, указанием на то, где “сто5
ит” время. Наиболее регулярно такое сочетание
реализуется при обозначении настоящего вре5
мени. В качестве таких пространственных конк5
ретизаторов семантики “бытования” времени
чаще всего используются обозначения (ночь) на
дворе и (день) за окном. Близость грядущих со5
бытий и отрезков времени, приближающихся (с
разной скоростью) к человеку, может быть вы5
ражена метафорически с помощью целого ряда
сочетаний, в которых временные характеристи5
ки также обозначаются при помощи конкрети5
заторов места: (ночь) не за горами, не за лесом;
(осень) у ворот, у дверей, на пороге.

Вышеприведённые метафорические сочета5
ния могут быть истолкованы в рамках оппози5
ции “своё (свой мир)” / “чужое”. Временная бли5
зость может быть выражена через использования
архетипа дома как модели своего мира: близко —
это то, что находится рядом с домом, у входа в
дом: у ворот, у дверей, на пороге. — Товарищи, —
сказал он. — Весна на пороге! (Николаева).

Во втором случае временная близость так5
же выражается через метафорическое обозначе5
ние местоположения надвигающегося отрезка
времени, и “близкое” здесь понимается как неч5
то находящееся в границах видимого простран5
ства — не за горами, не за лесом: Пригласила: —
Ночуйте, ночь не за лесом уже (В. Д. Иванов).

Таким образом, анализ метафорических
обозначений позволяет выделить три простран5
ственно5временные сферы, выражаемые через
оппозицию “своё” / “чужое”.

К первой из них относятся отрезки време5
ни, события, которые идентифицируется в визу5
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альном плане как ещё не видимые, а в плане
пространственной близости к человеку — далё5
кие, то есть такие, которые наступят ещё (отно5
сительно) не скоро. Можно сделать вывод о том,
что те отрезки времени и события, которые под5
падают под отнесённость к этой сфере, для гово5
рящего малоактуальны, так как они не имеют
какого5либо особого, специфического способа
языкового выражения.

Во второй сфере располагаются отрезки вре5
мени и события, которые актуальны для челове5
ка в плане временной близости, что и выражает5
ся через близость пространственную: а) они раз5
личимы визуально: ночь не за горами, не за лесом;
б) пространственно осмысливаются как находя5
щиеся уже рядом с домом (входом в него): зима у
ворот, на пороге и т. п. Наступившие отрезки вре5
мени пространственно выражаются через обоз5
начение их “местонахождения” в обжитом чело5
веком пространстве: весна на дворе, за окном.

В заключение представляется возможным
подтвердить предположения, сделанные в нача5
ле раздела, о том, что, хотя пространственная се5
мантика достаточно активно эксплуатируется в
РЯКМ при обозначении целого ряда характе5
ристик категории времени, она присутствует да5
леко не во всех метафорических номинациях
времени и актуализируется только в преимуще5
ственно строго определённых случаях.
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2.2

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ МЕТАФОРИЧЕСКИЕ 
МОДЕЛИ ЭТИКО-ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 

В данном разделе рассматриваются аксиологи*
ческие модели метафор с этической и эстети*
ческой оценкой человека. Предпринимается по*
пытка проанализировать направление мета*
форического переноса, связанное с исходной
когнитивной информацией о пространстве и
результативными гуманизированными оценка*
ми, определенный аспект которых формирует*
ся представлениями о форме, величине, верти*
кально*горизонтальной структурированнос*
ти, локализациии и т.д. Таким образом, реша*
ется задача выявления принципов метафори*
ческой корреляции образов из сферы менталь*
ного пространства этико*эстетических
представлений человека и сферы физического
пространства. 

Пространство как важнейшая форма мира
и жизни в нем человека разнообразно репрезен5
тировано в языке, сознании, культуре и мифо5
логии. Анализируя семиотику пространства,
Ю. М. Лотман отмечал, что “всякая модель куль*
туры может быть описана в терминах прост*
ранства” 1, категориям пространства свойствен5
но играть роль не только пассивной рамки про5
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исходящего, но и выражать природу самих со5
бытий, активно воздействуя на них. 

Отмечая активность пространственных
концептов в формировании многих типов но5
минаций, относящихся к другим, непростран5
ственным сферам, исследователи5лингвисты
усматривают причины распространенности
вторичных предикатов, мотивированных се5
мантикой пространственных образов, в свой5
ственным этой категории универсальности и
всеобъемлющему характеру. Именно о простран5
стве можно говорить как о категории, формиру5
ющей пределы, в которых развертывается чело5
веческая жизнь. 

Ряд исследований, посвященных изучению
принципов семантической корреляции образов
пространства и образов иных, непредметных
пространств, ментальных, социальных, гумани5
зированных (В. Г. Гак, А. Д. Шмелев, Н. К. Ряб5
цева, Й. ван Лейвен5Турновцева и др.) 2, позво5
ляет утверждать, что пространственные “схемы”
и модели определяют в языке этническое, социо5
культурное своеобразие ценностных картин
мира, так как большинство пространственных
концептов связано с антропоцентрической сфе5
рой, выступая в роли своеобразной аксиологи5
ческой призмы понимания социальных, быто5
вых, духовных проявлений человека. 

Образы пространства во многом определя5
ют логику формирования различных видов
оценки, поскольку обладают обширной семанти5
ческой сферой, возможностью выстраивать
представление об оцениваемом через референт5
ное соотнесение с такими структурами, как
1) типы пространств (в измерениях): точка —
линия — поверхность — объем; 2) организация
пространства — оппозиции: центр / периферия,
открытое / закрытое пространство; 3) позиции
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объектов, их пространственная соотнесенность
(относительное пространство: близко / далеко,
справа / слева и т. д.); 4) направления, ориента5
ция, координаты; 5) мера длины, расстояния, по5
верхности, объема и др.; 6) восприятие простра5
нства: вид, аспект, угол, точка (зрения) (о типах
пространственных структур см.: В. Г. Гак 3).

Таким образом, можно говорить о том, что
категории пространства являются одним из ба5
зисных способов концептуализации значимых
фрагментов картины мира, например сферы
звучания (см. работы Н. А. Мишанкиной 4),
представлений о времени (см. работы Д. А. Ка5
тунина 5), эмоциональной сферы человека
(Т. В. Булыгина, А. Д. Шмелев 6) и др. Имея в
виду универсальность этой концептуальной ка5
тегории, как и категории времени, можно гово5
рить о том, что образы пространства являются
не только объектом осмысления и означивания,
но и средством концептуализации иных предс5
тавлений человека, в частности оценочных
представлений о сфере этических и эстетичес5
ких проявлений. В этом смысле пространствен5
ные представления, вербализованные и образно
проинтерпретированные, являются своеобраз5
ным измерительным компонентом гуманизиро5
ванных оценок. 

При рассмотрении оценки в аспекте ее спо5
собности преобразовывать информацию о раз5
ных аспектах человеческого опыта познания
мира и себя целесообразно учитывать теорети5
ческие положения когнитивной лингвистики,
одним из постулатов которой является положе5
ние о том, что оценка должна рассматриваться с
точки зрения информационного потенциала, в
контексте влияния культуры с ее норматив5
ностью, символичностью, единством чувствен5
ного, эмоционального, рационального начал.
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Культурологические и когнитивные аспекты
оценочной семантики разрабатывались
Т. В. Писановой на материале русского и испан5
ского языков как отражение национально5куль5
турных основ семантики этической и эстетичес5
кой оценок 7.

Обращаясь в рамках данного исследования
к оценке этических и эстетических проявлений
человека, следует сказать о том, что простран5
ственная параметризация онтологически свой5
ственна сублимированной оценке, поскольку
представляет собой способ ее концептуализа5
ции, формируя представления о хорошем и пло5
хом, красивом и некрасивом через представле5
ния о том, что имеет центр и периферию, нап5
равленность, поверхность, объем, отнесенность
к точкам горизонтали и вертикали, верха и низа.
Можно говорить о том, что “в лингвистическом
отношении система пространственных коорди5
нат формирует пространство этики и является
поставщиком нравственных оценок, ср. высо*
кий / низкий ум, низменные инстинкты, низмен*
ные помыслы, правое дело и левая работа” 8.

Говоря о том, что концептуальные структу5
ры пространства проецируются в пространство
внутреннего мира человека, можно наблюдать,
как образы с исходной пространственной се5
мантикой прежде всего становятся когнитив5
ным источником информации для формирова5
ния многочисленных и разнообразных языко5
вых оценочных метафор. При помощи метафор
с исходным, или прямым значением, актуализи5
рующим представления о различных аспектах
пространства, человек в себе самом оценивает
социальные, интеллектуальные, практические
(телеологические) и другие проявления. 

Семантическое пространство этической и
эстетической оценок представляет собой эмпи5
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рическое и теоретическое знание о мире, в кото5
ром сконцентрирован культурно5националь5
ный опыт носителей языка. Динамический ха5
рактер семантической структуры естественного
языка проявляется в том, что оценочные значе5
ния, отражая, с одной стороны, особенности ак5
сиологического восприятия мира определен5
ным этносом, а с другой — формируя в языко5
вых значениях деонтические модальные уста5
новки, являются объектом гибкого моделиро5
вания, что особенно ярко проявляется в мета5
форе как лингвокогнитивной способности че5
ловека сравнивать и сопоставлять. Можно го5
ворить о том, что сублимированная оценка че5
ловека с пространственным компонентом ло5
гично и неизбежно выражается в метафоре, ко5
торая, по мнению сторонников когнитивного
подхода, является языковым отображением
крайне важных аналоговых процессов. Мета5
фора активно участвует в формировании лич5
ностной модели мира, играет важную роль в ин5
теграции вербальной и чувственно5образной
систем человека, а также выступает ключевым
элементом категоризации языка, мышления и
восприятия 9. В основе процесса метафориза5
ции лежат ассоциации, представляющие собой
специфическое отражение концептуальной мо5
дели мира, имеющей антропоцентрическую и
прагматическую направленность. 

Характерной особенностью последних ра5
бот в области изучения метафоры является сов5
мещение разных методик анализа — концепту5
ального и структурно5семантического. При ана5
лизе метафорического структурирования иссле5
дователи обращаются к глубинным семантичес5
ким структурам языка, но с той же очевид5
ностью исследование собственно семантичес5
ких закономерностей образования метафоры
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предполагает выход к проблеме метафорическо5
го миромоделирования.

Двигаясь в русле этого направления, мы пы5
таемся показать, как механизм метафоризации
отражает глубинные процессы человеческого
мышления и познания мира, как в продукте об5
разного и понятийного аналогизирования — ме5
тафоре — воплощаются аспекты рационального
и эмоционального опыта человека, находящие
свое отражение в многообразии частных оце5
ночных смыслов.

Рассматривая структуру оценки в целом,
Е. М. Вольф (вслед за фон Вригтом и А. А. Иви5
ным), определяет ее как своего рода модальную
рамку, обязательными элементами которой яв5
ляются субъект, обозначающий лицо или соци5
ум, с точки зрения которого дается оценка, объ5
ект оценки, а также точка отсчета, включающая
оценочную шкалу 10. Как пишет В. Н. Телия:
“Нельзя не заметить, что оценочная метафора
выделяет какой*то признак, отображенный в
дескриптивной части значения. Этот признак и
становится смысловой вершиной оценочного
значения наряду с оценкой” 11. Таким образом, се5
мантическая связь элементов оценки осущес5
твляется на базе аспекта оценки, указывающего
на признаки объекта, по которым он оценивает5
ся. В качестве признака объекта выступает оп5
ределенный компонент дескрипции, по отноше5
нию к которому устанавливается оценка, фик5
сирующая сенсорно5вкусовые, или гедонисти5
ческие, психологические, нормативные, утили5
тарные, телеологические, этические или эстети5
ческие признаки оцениваемого объекта. 

К числу наиболее сложных в плане экспли5
кации мотивировочных оснований оценива5
ния можно отнести этические и эстетические
оценки. Специфика проявления в языке этого
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вида оценок заключается в том, что они способ5
ны вбирать в качестве семантических основ
своего формирования комплекс других оценоч5
ных смыслов — комбинаций частнооценочных
значений 12. 

Когнитивная установка человека на само5
познание и самооценку предполагает в случае
метафорического оценивания обращение к оп5
ределенным понятийным областям (Дж. Ла5
кофф, М. Джонсон 13) или сферам5источникам
для метафорической экспансии (В. З. Демьян5
ков 14). Использование различных типовых си5
туаций для метафорической характеризации че5
ловека дает новый оттенок, аспект оценочно5ме5
тафорического значения. Так, исходная типовая
ситуация “вкусовые ощущения” при метафори5
ческом осмыслении этических проявлений че5
ловека аспектуализирует его оценку по следую5
щим направлениям: кислый вкус — кислый чело*
век: `нудный, скучный, вялый`; сладкий или
приторно5сладкий вкус — сладкий человек: `льс5
тивый, лицемерный, приторно5нежный`. Ис5
ходная понятийная ситуация “тактильные ощу5
щения” структурирована представлением о мяг5
ком, твердом, упругом, шершавом и т. д. При ме5
тафоризации каждое из этих представлений
выступает семантическим модификатором ре5
зультативного значения. 

Гуманизированные — этические и эстети5
ческие — оценки комбинируются из сложного
комплекса взаимоуточняющих оценочных
смыслов, поэтому оценка доброго человека час5
то сопряжена с его телеологической оценкой, а
оценка красивого человека — с этической (о вза5
имодействии концептов “красота” и “добро” см.
также: Н. Д. Арутюнова 15). 

В данном исследовании предметом анализа
является образно5семантическая корреляция
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пространственных представлений и сублимиро5
ванных оценок в диалектном языке, где подоб5
ный аксиологический механизм формирования
оценки и метафоры проявляется наиболее ярко
и показательно. Диалектная лексика представ5
ляет особый интерес в аспекте ее образного и
оценочного потенциала: образно5переносные
значения развиваются в диалектных системах
на основе конкретно5чувственных, конкретно5
наглядных образов, на основе ассоциативных
признаков, находящих опору в опыте носителей
говоров 16. 

Таким образом, в данной работе на диалект5
ном материале рассматриваются простран5
ственные образные схемы, лежащие в основе
метафорической номинации различных ситуа5
ций, относящихся к сфере этических и эстети5
ческих проявлений человека. Пропущенные че5
рез призму национального сознания представ5
ления и знания о национально5культурных и
общечеловеческих ценностях формируют се5
мантические основания оценочных значений.
Структурами представления этих знаний могут
быть образы пространства, соотносимые в своей
семантике с разными частнооценочными значе5
ниями и формирующие таким образом в резуль5
тативном метафорическом значении оценочно
разноаспектную информацию, представленную
комплексом практических, утилитарных, нор5
мативных, телеологических и других смыслов. 

Важной особенностью восприятия прост5
ранственной картины мира является гетероген5
ность — она многослойна, включает в себя и ми5
фологический универсум, и научное моделиро5
вание, и “бытовой здравый смысл”, при этом у
обычного человека эти пласты образуют гетеро5
генную смесь, которая функционирует как неч5
то единое 17. Как нам представляется, это свой5
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ство человека воспринимать пространство
комплексно отвечает комбинаторной природе
оценок, которые для “обычного человека” так
же синкретичны, как и пространство в его быто5
вых очертаниях. В силу этого неизбежна посто5
янная перекодировка пространственных обра5
зов на язык других моделей. В результате созда5
ется сложный, находящийся в постоянном дви5
жении семиотический механизм взаимодей5
ствия образов пространства и образов человека. 

В этом случае человек выступает не в ка5
честве дистанционной точки отсчета в прост5
ранстве, а как субъект, оценивающий ту или
иную область бытования предметов с комму5
никативно5прагматической точки зрения, оп5
ределяющейся условиями момента речи. Поэ5
тому представления о пространстве, рассмот5
ренные субъектом сквозь призму собственных
ощущений, связываются с представлениями
темпоральными, уточняются образами движе5
ния и перемещения. 

Как показал анализ материала, важным
фактором формирования семантики этико5эсте5
тических оценок через исходные образы прост5
ранства является представление о времени.
Поскольку представление о пространстве свя5
зывается с представлением о времени через об5
раз движения, можно говорить о том, что имен5
но движение, понимаемое в широком смысле,
способствует созданию синтетических, темпо5
рально5пространственных моделей, наиболее
адекватно воспроизводящих образ мира. 

Таким образом, при дальнейшем анализе
мы исходим из понимания того, что метафори5
ческое моделирование этической и эстетичес5
кой оценок человека, связываемое с исходными
образами пространства, реализуется не только в
границах пространственных моделей, но и
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пространственно5темпоральных, в которых эти5
ко5эстетические проявления человека связаны с
идеей движения и интерпретируются через ди5
намических образы.

Различные пространственные модели выс5
тупают как способы локализации сложных гу5
манизированных представлений о нравствен5
ном и безнравственном. При этом простран5
ственные концепты, участвующие в формирова5
нии этических и эстетических оценок, действу5
ют в рамках концептуально5понятийного поля,
семантическим инвариантом которого является
оппозиция норма — антинорма. Следует отме5
тить, что в процессе метафорического оценива5
ния проявляется естественная для языка оцен5
ки закономерность — преимущественное марки5
рование отклонений от нормы, ориентирован5
ность на отрицательный спектр оценки.

1. Итак, одной из продуктивных моделей
метафорической интерпретации этических и
эстетических проявлений человека в языке ди5
алекта является модель, в рамках которой об5
разы пространства актуализируют признак ос*
вещенности / неосвещенности. Экспликация
этого значимого для восприятия пространства
признака в результативном значении актуали5
зирует семантический признак `преграда, пре5
пятствие`, являющийся основным при форми5
ровании этических и эстетических смыслов в
метафоре. 

Культурная логика восприятия простран5
ства диктует осмысление хорошей видимости
и, соответственно, возможности беспрепят5
ственного продвижения, хорошей ориентации
как признаков, формирующих положительные
оценочные смыслы. Наличие же препятствия в
продвижении, возможного из5за плохой види5
мости, определяет оценочное основание для не5
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гативных сублимированных оценок человека.
Например: мизикать “испускать слабый свет,
мерцать” > “делать что5либо неумело, без зна5
ния дела (Челяб., Оренб.) 18. Дифференциация
исходных и сублимированных оценок в этом
случае происходит по следующей схеме: сен5
сорная оценка, актуализированная по шкале
нормативности (несоответствие представле5
нию о визуальной четкости при зрительном
восприятии пространства) взаимодействует с
практическим оценочным смыслом — актуали5
зацией признака препятствия, связанного со
слабым освещением. Готовый метафорический
результат — этическая оценка несостоятельнос5
ти в каком5либо деле, неспособности сделать
что5либо качественно — представляется оце5
ночно полипризнаковой: актуализация практи5
ческого оценочного смысла в метафоре вызыва5
ет ассоциативное представление о том, что ка5
кая5либо работа, выполняемая вслепую, при
тусклом, мерцающем свете, является некачест5
венной, часто бесполезной по своему результа5
ту. Аспектуализация этого дескриптивно5оце5
ночного компонента в исходном значении слу5
жит ассоциативным основанием при метафори5
ческой интерпретации этической оценки чело5
века, берущегося за дело без необходимых для
этого умений. Кроме того, план выражения эти5
ческого содержания метафоры представлен ас5
пектом негативной психологической оценки
того, кто переоценивает свои возможности, не
рассчитывает силы. 

Таким образом, ценностные эквиваленты
из области сенсорных (ориентированных на
восприятие окружающего человека простран5
ства) практических оценок (фиксирующих
восприятие по отношению к норме) в исходном
значении определяют при метафорическом пе5
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реносе то семантическое основание, которое
позволяет вывести оценку в результативном
значении по нескольким параметрам, аспектуа5
лизировать этическое содержание оценочным
смыслом “нечеткий”, “нерезультативный”.

Рассматривая механизм метафоризации с
точки зрения его возможности интерпретиро5
вать этические проявления человека, можно
наблюдать, что в языке диалектоносителя оцен5
ка чаще всего фиксирует темные стороны его
души и поступков. 

Например, через метафорический образ
“облачного, затянутого тучами неба” (наво�
лочь) оценивается “тот, кто занимается темны5
ми делами”: дружба у него все с какой*то наво*
лочью (Оренб., Тобол.). Актуализация в исход5
ном значении семы отсутствия света, темноты
создает в семантике исходного значения психо5
логически оценочное содержание — ощущение
тревожности и возможной опасности создает
основу для ассоциирования с таким поступком,
как желание человека скрыть от окружающих
истинную сторону своих дел, сделать их как бы
невидимыми.

Рассмотрим следующее наименование, в
котором через исходное значение затумани�
вать “покрывать туманом” оценивается тот, кто
“врет, говорит небылицы” (Гурьев). Основой
для метафорического переноса в область эти5
ческой оценки в рассматриваемом примере пос5
лужил признак нечеткости пространственных
очертаний, которая становится преградой при
рассматривании чего5либо. Нечеткость очерта5
ний, трудности при ориентации в пространстве
при метафорическом соотнесении с речепове5
денческими проявлениями человека, а именно с
его стремлением скрыть действительное, подать
то, что говорит, в выгодном для него свете, то
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есть сделать истинный смысл высказывания не5
ясным для слушателей, вызывает в сознании об5
раз тумана, зыбкости границ между действи5
тельным и выдуманным. Если быть точнее, то
этот визуальный образ можно назвать образом
отсутствия видимости, когда из5за препятствий
для зрительной обработки информации возни5
кает ситуация домысливания, являющаяся вто5
рым, наряду с признаком нечеткости, семанти5
ческим компонентом дескрипции исходного
значения, ассоциативная связь которых с миром
поведенческих проявлений человека дает оцен5
ку его нравственным качествам в переносном, а
именно нарушению моральных предписаний
быть правдивым.

В следующих примерах можно наблюдать,
как актуализация исходных сенсорных и прак5
тических оценок восприятия пространства
служит мотивировочным основанием для
комплексной оценки внутренних и внешних
качеств человека: меркотный “сумрачный”:
день выдался меркотный: ни солнца, ни дождя >
“скучный, нудный”: от такого меркотного
хоть глаза завязывай да беги (Бурят.), невьят�
ный “тусклый, мутный, непрозрачный” (стек*
ло, невьятное от пыли) > “невзрачный, невыра5
зительный” (о наружности: лицо у него какое*
то невьятное) (Дон.). 

В последнем примере основанием для пере5
носа в область эстетической оценки послужил
признак “нечеткость, размытость изображения”.
Эстетическая оценка внешности человека чаще
всего распространяется на его лицо, ту часть те5
ла, которая наиболее открыта для выражения
эмоций и внутренних состояний. Обращаясь к
метафоре с точки зрения ее возможностей “про*
писывать действительность заново, схватывая
в любом явлении сущностное” (В. Н. Телия), в
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образах человеческой невыразительности мож5
но увидеть не только эстетическое проявление,
но и этический аспект оценочного содержания
метафоры, психологическую оценку душевной
и эмоциональной невыраженности, “тусклости”
личностных качеств. Ассоциативная связь по5
нятий тусклый, нечеткий и невыразитель�
ный является скрытым семантическим меха5
низмом, актуализирующим запрет на то, чтобы
считать красивым человека, лишенного естест5
венной выразительности. В реализации отрица5
тельной эстетической оценки задействованы
модальные значения, которые при помощи ме5
тафорического механизма выстраиваются в пос5
ледовательную схему содержательной интерп5
ретации мотивов этической оценки. Внешность
человека и главным образом лицо, сравнивае5
мые с чем5либо тусклым, непрозрачным, вызы5
вают в сознании антропологически, культуроло5
гически обоснованное представление не только
о неяркой внешности, но и личностной невыра5
зительности, безликости.

В семантическом пространстве результа5
тивной оценки происходит сплав разных оце5
ночных измерений; направленными на сферу
внешних и внутренних проявлений человека
являются разные по своей природе оценки —
практические, сублимированные, эмоциональ5
ные. Исходная семантика образов, связанных с
пространством, ориентирована на принципи5
альный синкретизм (поскольку пространство
воспринимается не дискретно, а в комплексе
своих параметров: затемненное, связанное с
преградой, ненадежное, опасное). Выраженная
в исходном значении амальгамированность
оценок становится семантическим принципом
выражения оценок в результативном. При этом
в метафорической оценке, в отличие от общей
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или частной оценок, проявляется уникальный
механизм, позволяющий реализовать в пере5
носном значении определенный аспект — вер5
шину оценочного смысла, связанную с воспри5
ятием определенного образа: образа простран5
ства, звучания, предмета и т. д. И в то же время
актуализированный метафорой образ естест5
венно сопряжен с набором разных признаков.
Можно говорить о том, что метафора — это та
область формирования оценки, преимущества5
ми которой являются очевидная индивидуали5
зация, обоснованность сублимированной оцен5
ки через ее соотнесенность с определенным ис5
ходным признаком5мотиватором и через него —
с комплексом уточняющих, частных, аспектных
смыслов. 

В рамках пространственной модели мета5
форизации этические и эстетические проявле5
ния человека также интерпретируются через об5
разы пространственной локализации. Анализ
материала позволяет обнаружить, что эталоны
расположения в пространстве зачастую уста5
навливаются при активном участии лексем5со5
матизмов, большинство из которых репрезенти5
руют локализацию нравственных представле5
ний по вертикали “верх — низ” или по горизон5
тали “вперед — назад”. 

К числу таких метафор относятся лексемы,
исходная семантика которых интерпретируется
следующим образом: “принимать дугообраз5
ную, изогнутую форму, прогибаться, клонить5
ся”, например: гнуться “ломаться, упрямиться,
как бы изгибаясь при попытках избежать чего5
либо”: гнулси, гнулси да и четыре тысячи дает,
гнется весь (М. Яр); горбатого могила испра�
вит “о человеке с устойчивыми вредными при5
вычками”: Они и страшили меня, но горбатого
могила исправит (Б. Нест.). В обыденном соз5
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нании такие части тела, как спина, плечи, нос,
связаны на основании представления призна5
ков функциональной способности перемещать5
ся в пространстве относительно некоего стан5
дарта расположения по вертикальной и гори5
зонтальной осям координат. В норме для этих
частей тела естественно занимать определенное
положение: спина является основной верти5
калью в теле человека. В случае употребления
слов и выражений “гнет спину”, “гнется”, “ло5
мается” в значении “угодничает”, “избегает че5
го5либо”, метафорический смысл оценки интер5
претирует такое положение тела человека как
нарушение его вертикального положения (спи5
на воспринимается как своеобразный мораль5
ный хребет человека, которому надлежит, сог5
ласно поведенческой норме, быть прямым, не
гнущимся). 

В этом случае можно говорить о том, что
оценочная метафора фиксирует смещение вер5
тикальной плоскости морального состояния
(нарушение нормы держать спину, равно как и
голову прямо, быть достойным) в горизонталь5
ную, когда оценочная шкала не находит основа5
ния для выражения оценки “хорошо”, потому
что народной этике, обыденному сознанию
свойственна ориентированность на “вертикаль5
ные” показатели оценки. В то же время поведе5
ние человека, рассматриваемое в аспекте прост5
ранственно ориентированных оценок, оценива5
ется отрицательно, если происходит смещение
горизонтальной линии в вертикальную. Выра5
жения со значением “задирать нос, голову”: по�
доймать нос “зазнаваться, презрительно отно5
ситься к окружающим”: из нашего брата вый*
дет, нос подоймет, с хрестьяншшиной не гово*
рит (Пет.) или задрать хвост “начать вообра5
жать”: задрала хвост, не разговариват ни с кем.
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Воображат много (Шум.) воспринимаются как
оценочная интерпретация необоснованного
“стремления” линий горизонтали к вертикали:
для таких частей тела, как нос и голова, физио5
логически обосновано “располагаться” на гори5
зонтальной оси, поэтому нарушение этого поло5
жения расценивается как нарушение поведен5
ческой нормы быть доброжелательным, не
смотреть сверху вниз.

Таким образом, метафоры с актуализиро5
ванным признаком изменения частей тела в
пространстве функционируют как этические
оценки поведения человека: в одном случае иден5
тифицируя или квалифицируя локализацию по
вертикали, в другом — устанавливая эталон нор5
мы расположения в системе координат относи5
тельно вертикальной и горизонтальной осей.

2. Достаточно продуктивными в случае
этического и эстетического оценивания являют5
ся пространственно5темпоральные модели, ак5
туализирующие в метафорической оценке обра5
зы пространства, связанные с идеей движения. 

Наиболее актуальными для интерпрета5
ции этических проявлений в рамках данной мо5
дели являются образы кривизны, ломаных ли5
ний, а также образы повторяющихся круговых
движений. Эти элементы пространственной ор5
ганизации выступают как параметры оценки
социальных появлений человека. Моделирую5
щая функция кривого, кручения и кругового
движения весьма продуктивна в случае концеп5
туализации таких явлений, как обман и непос5
тоянство. Общим значением всех относящихся
к этому концепту проявлений становится ин5
терпретация кривого как анормативного, нару5
шающего симметрию. 

В языке диалекта обман устойчиво ассоци5
ируется с чем5либо кривым и извилистым. Ме5
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тафорические образы, связывающие идею нрав5
ственной несостоятельности с извилистой доро5
гой, кривой тропинкой и т. д., передают концеп5
туальное содержание в зрительно представимой
форме, вызывают в сознании устойчивые ассо5
циации с сюжетами о загубленной душе того,
кто пошел непрямой дорогой и окольным пу5
тем: сувилистый “извилистый, непрямой”:
тропинка в лесу извилистая > “лживый, изво5
ротливый” он уж точно сувилистый, не хочет
правду сказать (Мухоршибирск. р., Забайк.);
обкатывать “объезжать вокруг” > “обмануть,
обобрать” (Карел); огибать “сгибать” > “обма5
нывать, надувать”: он шибко огибает, хитрая
такая огибала, не приведи бог (Орл.).

Часто идея обмана метафорически связы5
вается с образом круга, кружения: круговой “хо5
роводный, круговой” > “лживый, плутоватый”
(Енис.); кружить “бродить, слоняться бесцель5
но по улицам” > “болтать вздор, чепуху” (Урал.).

Буквальное значение в подобных примерах
метафор переносным значением усваивается
двояко: с одной стороны, это оценка бесцельнос5
ти — `слоняться`, с другой — представление о
кружении связывается с запутыванием (важный
элемент хороводной игры — спрятаться в круге),
когда стираются границы начала и конца, не
фиксируется что5то отдельное. 

Аналогичные явления моделируют внут5
реннюю структуру физических и психических
референтов, в качестве которых выступают
представления о рациональном и иррациональ5
ном. Для метафорической интерпретации этих
представлений о человеке используются образы
перемещения в пространстве с актуализирован5
ными признаками кругообразного вращения,
резкости, например: крутень “о непостоянном,
меняющем свои привязанности, симпатии чело5
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веке”: если он бегает туды*сюды между девками`,
сёдня — с тобой, завтра — с другой, то вот я на*
зываю его крутень (Б. Яр), покручивать “погу5
ливать, кутить, вести разгульный образ жизни”:
Он раньше маленько покручивал. Ну такой голо*
ворез! Ну бойкий, развитый! (Верш.), крутить
“избегать прямого ответа с помощью каких5ли5
бо уловок, хитрить”: А у кого спросишь [Ска*
жут]: “Иди к тому, у кого работал. А я тебя не
видел, иди к тому”; И так вот, елки, начинают
крутить (Верш.); кривить душой “быть неиск5
ренним, лицемерить”: На войне муж не был, не
взяли. Неправда, отвертелся, не хотел слу*
жить, по правде сказать, я не люблю душой кри*
вить (Мон.).

Выделяя в процессе анализа две группы
метафорических оценок, ориентированных на
сферы этического и эстетического в человеке,
следует сказать о том, что по отношению к эти5
ческим проявлениям наиболее продуктивной
оказывается пространственно5темпоральная
модель, реализующая в качестве исходных
дескриптивных смыслов представления об оп5
ределенным образом направленных движени5
ях — по кривой линии — сувилистый, движе5
нии по кругу — кружить, о движении, содер5
жащем компонент однонаправленности, одно5
образия и повторения — крутень. Процесс ме5
тафоризации в этом случае представляет собой
семантический сплав взаимоуточняющих
смыслов, прагматическим эффектом которого
в результативном значении становится оценка
социально значимых действий, оценка, выра5
жающая одобрение / неодобрение в парамет5
рах не только гуманизированных значений, но
и в аспектах эффективности, нормативности,
телеологичности действий человека. Оценка,
содержащая пространственно5темпоральный
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компонент, в этом случае является аспектуали5
зирующим параметром социально5норматив5
ных действий человека — бытовых поступков,
речевого поведения, поэтому можно говорить о
ее дистальном характере — настроенности на
то, что характеризует человека как социально
активного индивида. 

3. Противоположный пространственный
вектор закрепляет в сознании носителей языка
представления о проксимальных оценочных
проявлениях, о том, что характеризуется приме5
нительно к самому человеку как определенным
образом устроенному организму. В проксималь5
ном пространстве, связываемом таким образом
с особенностями внешнего вида человека, его
физическим сложением, пространственные об5
разы, чаще всего соотносимые с параметричес5
ким представлением о размере и форме, органи5
зуют оценки в пределах оппозиций “большой —
маленький”, “высокий — низкий”, “толстый —
худой” как “эстетически ценный — неценный”,
отражая представления о том, что непосред5
ственно принадлежит человеку, его телу. 

Таким образом, по отношению к эстетичес5
ким проявлениям человека устанавливается
оценка, задающая пространственную парамет*
рическую модель метафоризирования, которая
реализует отношения дескриптивно5оценочной
корреляции между исходными образами со зна5
чением формы, вида объекта и результативны5
ми образами с эстетической оценкой, опреде5
ленный аспект которой представляют иные ви5
ды оценок. 

В наибольшей степени эстетическая оценка
устанавливается по отношению к тому, кто не
соответствует стандартным представлениям о
величине и росте. При этом наблюдаются слож5
ные переплетения представлений о значимости
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величины и формы, антропоцентричность же
размера представляет сама стратегия измерения
объекта в языке.

Коллективная обязательность эстетичес5
кой нормы, рассматриваемой через метафори5
ческие наименования человека с эстетической
оценкой, проявляется в предписании не считать
красивым того, кто является чрезмерно толс5
тым или худым, не отличается правильными
пропорциями тела, как в случаях: копна “скирд
хлеба” > “об очень высокой и толстой женщи5
не”, лесина “тонкая, длинная жердь” > “о высо5
ком человеке” (Пск., Твер.), оглоблина “оглоб5
ля” > “об очень высоком и худом человеке”: ког*
да высокий — оглоблина называется или жердь
скажут (Том., Кем.), алясина “длинный кнут” >
“о высоком парне” (Яросл.), лекан “небольшой
обрубок дерева” > “о толстом человеке, толстя5
ке” (Вят.), бабашка “поплавок” > “о толстом,
небольшого роста человеке” (Южн.5Сиб.), кор�
чага “большой глиняный сосуд, горшок, служа5
щий для хозяйственных надобностей” > “о толс5
том неповоротливом человеке” (Волог.), голдо�
бина “бревно” > “медлительный, тяжелый на
подъем, неуклюжий человек” (Пск.), ладья “вы5
долбленная из дерева лодка” > “о толстом непо5
воротливом человеке”: ладья есть ладья, не раз*
бежится на работу (Олон., Яросл.).

Как можно видеть, онтологически несов5
местимые эстетические и практические нормы,
отсылающие к разным видам оценок — рацио5
налистическим и сублимированным — взаимо5
пересекаемы и даже взаимозаменяемы в том
случае, если в фокус оценки попадает человек.
Эстетическая оценка, будучи выраженной в ме5
тафоре, пропускается через комплекс различ5
ных оценок и норм, которые в национально5
культурном сообществе функционируют в каче5
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стве критериев разнообразных ценностей, и
апеллирует к социальным аспектам человека.

Как показывает анализ исследуемого мате5
риала, эстетическая оценка соответствует не
только природным свойствам человека, комп5
лексу его анатомических и психофизиологичес5
ких особенностей, но и качествам, выходящим
за границы компетенции эстетической нормы.
Рассмотренные примеры убеждают, что соци5
альные ограничения, накладываемые на эстети5
ческую норму, сужают сферу распространения
эстетической оценки, которая в определенной
степени перераспределяет свои регулятивные
функции между рационалистическими и психо5
логическими оценками, ориентирующими на
оценку полезных качеств человека как активно5
го и работоспособного члена общества. 

Проксимально ориентированные оценки
настроены на метафоризацию эстетических по5
явлений человека с точки зрения соответствия
представлениям о пропорциях. Среди выделяе5
мых признаков, актуализируемых моделью со
значением параметризации, — `неправильное
телосложение`, `тучность`, `чрезмерная полно5
та`, например: дупленатый “имеющий дупло,
пустоту внутри”: дуплената есь (картошка), в
середине она тленая, испортится, то ли че за*
сохнет > “излишне полный, рыхлый человек”: а
человек тоже бывает некошной, то ли я горба*
та, то ли я некошна — дуплената (Забайк.),
раскваситься “прокиснуть, пропасть, располз5
тись” > “располнеть, раздаться”: у тебя талия
все та же — не расквашена” (Сверлд.), разъез�
жаться “расползаться, расплываться (о тесте)”
> “сильно располнеть”: баба*то ваша совсем
разъехалась, и в двери не войдет (Арх., Холмог.),
развара “вялый, неповоротливый человек,
словно вареный”: Развара говорят иногда, это
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кто тихо ходит или едет (Губ.), ботеть “разбу5
хать”: дверь*то разбухла, вот и не открывается
> “о толстом человеке”: о толстом человеке ска*
жут: ну совсем разботел (Карел.).

Семантический признак “деструктуриро5
ванный”, актуализированный в дескрипции ис5
ходного значения, транспонируется в метафо5
рическое значение и тем самым не только объ5
ективно расширяет основание эстетической
оценки, связанной с дескрипцией “толстый”,
но и способствует актуализации негативной
рационалистической оценки. Как изменившая
свою структуру древесина, либо другой мате5
риал, теряет свои основные свойства, так и
объект оценки, метафорически интерпретируе5
мый через образ расползшегося теста, разбух5
шего дерева, воспринимается через практичес5
кий аспект оценочного содержания — чрезмер5
но полный, рыхлый человек неэффективен в
работе и характеризуется как медлительный и
нерасторопный, то есть тот, от которого мало
практической пользы.

Комплекс актуализированных в исходном
значении оценочных смыслов коррелирует с эс5
тетической, эмоциональной и рационалистичес5
кой оценками. При этом полипризнаковость се5
мантики исходного значения расширяет основа5
ние эстетической оценки, насыщает дескрипцию
“непривлекательный” разноаспектными оценоч5
ными смыслами — сенсорно5гедонистическим и
телеологическим (оценка неэффективности бо5
лезненно полного, толстого человека в практи5
ческом деле). О метафорической возможности
представления очень полного человека как
квашни, трухлявого дерева и под. можно гово5
рить как о способе визуальной концептуализа5
ции оценочно5дескриптивного содержания ме5
тафоры. Аксиологический механизм распреде5

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



319

ления оценок исходного и результативного зна5
чений в метафоре позволяет рассматривать
оценку размеров человека, отклоняющихся от
нормы, как оценку его трудовых навыков и спо5
собностей. Тело бездельника и обжоры утрачи5
вает присущие ему пропорции; объедение, лень,
праздность делают человека некрасивым, безоб5
разным и даже уродливым. В связи с этим пара5
метрическая оценка выражает свой смысл через
оппозицию “внутри — снаружи”, когда дурные
внутренние свойства как бы выводятся наружу,
обнаруживаются путем создания внешнего не5
приглядного облика человека.

Важным для оценочной квалификации
этико5эстетического проявления человека в
рассматриваемых наименованиях становится
морфемное значение приставки раз* как выра5
жение крайней степени процесса изменения
структуры. Смысл этого формантного показа5
теля степени как в исходном, так и в результа5
тивном значении сводится к негативной оце5
ночной семантике: `разбухнуть, развариться` —
значит потерять полезные качества в самой
сильной степени в отношении продукта (вспо5
могательного объекта) и объекта оценки. Акту5
ализация в исходном значении сенсорно5вкусо5
вой оценки (фиксирующей неприятный вкус,
запах, вид), стандартной и практической оце5
нок определяет мотивировочное основание для
оценки того, кто раскисает, разбухает, т.е. те5
ряет свои полезные в контексте трудовой дея5
тельности качества и становится медлитель5
ным, инертным, вялым. В свою очередь, эти
признаки результативного значения становятся
семантической базой для квалификации вред5
ных, анормальных и неудачных проявлений,
оцениваемых по шкале психологических и эти5
ческих оценок.
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Анализируемый материал позволяет пред5
положить, что частнооценочные смыслы струк5
турируются в метафорическом значении по мо5
дели, характерной для метафорического пере5
носа — от конкретного к абстрактному, то есть
от конкретно5чувственных оценок к сублимиро5
ванным. Действие аналогии при оценочном пе5
реосмыслении человека приводит к тому, что в
метафорическом значении происходит более
тонкая дифференциация оценочных смыслов.
Конкретно5чувственные и практические оцен5
ки, ориентированные на предметную сферу,
преобразовываются в сублимированные оце5
ночные смыслы, аспектуализирующие эстети5
ческую оценку (общее оценочное содержание)
гедонистическим и рациональным оттенками, и
тем самым переключают эстетический план
оценки в социальный, указывая на такие качест5
ва эстетически оцениваемого человека, как по5
лезность и эффективность его жизнедеятель5
ности. Параметрический признак, связанный с
представлением о величине, форме, объеме, за5
дает параметры восприятия эстетического про5
явления человека по шкале соответствия прак5
тическим, нормативным, телеологическим
оценкам, расширяя основания оценки, когда оп5
ределенным деталям внешности приписывают5
ся признаки, связанные с проявлением характе5
ра, волеизъявления, привычек, всего того, что
характеризует психоэмоциональную и социаль5
ную сферы человека.

Итак, в рамках данной работы была предп5
ринята попытка выявления принципов форми5
рования семантики этических и эстетических
оценок человека через концептуальные предс5
тавления о пространстве, которые при модели5
ровании системы этико5эстетических представ5
лений и соответствующих им гуманизирован5

Картины русского мира: пространственные модели в языке и тексте



321

ных оценок выступают не просто как важнейшие
образы культуры, но и как своеобразная “систе5
ма координат” восприятия и отражения мира. 

Поскольку в пространственные модели впи5
сан сам человек, его как субъекта и объекта оцен5
ки можно рассматривать в двух плоскостях
пространства: “ближнего” (проксимального) и
“дальнего” (дистального) — именно эти сферы
попадают в фокус оценки — этической (сфера по5
ведения) и эстетической (внешнего проявления).

Человек вступает в сложные взаимоотно5
шения с пространственным образом мира и
прежде всего это проявляется в том, что, с одной
стороны, он создается человеком, а с другой —
активно формирует погруженного в него чело5
века, что находит свое отражение в способности
носителя языка моделировать представления о
различных сферах жизни через образы простра5
нства, времени, движения. Особый интерес вы5
зывают принципы семантической корреляции
самого сложного вида сублимированных оценок
и образов пространства, через которые этичес5
кие и эстетические оценки получают свою спе5
цифику, проявляющуюся в аспектуализации ис5
ходных признаков вертикально5горизонталь5
ной структурированности, локализации, пара5
метрической организации и т. д. 

Анализ метафорических пространственных
образов с этико5эстетической оценкой выявляет
продуктивный при формировании ценностной
картины мира механизм аксиологической взаи5
мозависимости понятий нравственной ценнос5
ти и локального расположения: архетипизиро5
ванные в народной культуре пространственные
образы верха и низа, дальнего и ближнего, цент5
ра и периферии сообщают исходному метафо5
рическому значению значимую для оценки че5
ловека ценностную информацию. Восприятие
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пространства уже настраивает на гуманизиро5
ванную оценку с позиций “хорошо — плохо”, по5
этому можно говорить о том, что нравственным
понятиям присущ локальный признак, а ло5
кальным — нравственный. 

Рассмотрев метафорические наименования
с точки зрения актуализированной информа5
ции о пространстве, репрезентирующей аспекты
оценочно5познавательной деятельности челове5
ка, мы отмечаем особую роль в организации ме5
тафорического значения практической оценки,
актуальной как для исходных значений, так и
для результативных. Практические оценки соп5
ровождают первичные (сенсорные) оценки, ас5
пектуализируют этические и эстетические
смыслы, устанавливая логическую связь позна5
ваемых оцениваемых объектов, определяя то,
что имеет ценность в духовно5практической де5
ятельности людей. Возможно, актуальность это5
го вида оценок обусловлена их функциональ5
ной направленностью: именно практические
оценки позволяют передать человеку свои зна5
ния и опыт в освоении мира.
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9 Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека. 25е изд., испр.
М.: Языки русской культуры, 1999.

10 Вольф Е. М. Функциональная семантика оценки. 25е
изд., доп. М.: Эдиториал УРСС, 2002. 

11 Телия В. Н. О различии рациональной и эмотивной
(эмоциональной) оценки // Функциональная семантика.
М.: Наука, 1990. С. 31 – 38.

12 Ермоленкина Л. И. Метафорическое моделирование
этико5эстетической оценки человека в русских народных
говорах: Автореф. дис. … канд. филол. наук. Томск, 2003.

13 Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы
живем // Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990.
С. 387 – 415

14 Демьянков В. З. Когнитивная лингвистика как раз5
новидность интерпретирующего подхода // ВЯ. 1994. № 4.
С. 17 – 33.

15 Арутюнова Н. Д. Истина. Добро. Красота: взаимо5
действие концептов // Логический анализ языка. Языки
эстетики: Концептуальные поля прекрасного и безобраз5
ного. М.: Индрик, 2004. С. 5 – 30.

16 Лукьянова Н. А. Экспрессивная лексика разговорно5
го употребления. Проблемы семантики. Новосибирск: На5
ука, 1986.

17 Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. Дом бытия языка:
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В поисках новых путей развития лингвострановедения:
Концепция логоэпистемы. М.: Икар, 2000. С. 114.

18 Пометы даются по следующим источникам материала: 
Словарь русских народных говоров: В 34 вып. Л.: Нау5

ка, 1999;
Словарь говоров старообрядцев (семейских) Забай5

калья. Новосибирск: Изд5во СО РАН, 1999;
Словарь говора д. Акчим Красновишерского р5на

Пермской области. Пермь: Изд5во Перм. ун5та, 1984;
Словарь образных слов и выражений народного гово5

ра / Под ред. О. И. Блиновой. Томск: Изд5во НТЛ, 1997; 
Словарь русских говоров Карелии и сопредельных об5

ластей: В 5 вып. СПб.: Изд5во СПб. ун5та, 1999; 
Словарь русских говоров Сибири. Т. 1 (Ч. 1, 2) — 2 /

Российская академия наук, Сибир. отд5е, Институт фило5
логии. Новосибирск, 1999;

Словарь русских говоров Среднего Урала. Дополне5
ния. Екатеринбург: Изд5во Уральск. ун5та, 1996.

Список сокращений (географические названия)

Акчим. Перм. — деревня Акчим Пермской области
Арх. — Архангельская область
Б. Яр — Белый Яр Томской области
Б.5Нест. — Больше5Нестерово Парабельского района

Томской области
Байкал. — Байкальский район Читинской области
Бурят. — Республика Бурятия
Верш. — Вершинино Томского района Томской области
Влад. — Владимирская область
Волог. — Вологодская область
Вят. — Вятская область
Губ. — Губино Томского района Томской области
Дон. — районы, расположенные по течению реки Дон
Енис. — Енисейский район Красноярского края
Забайк. — районы, расположенные на территории За5

байкалья
Карел. — Республика Карелия
Кем. — Кемеровская область
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Мон. — Монастырка Шегарского района Томской об5
ласти

Мухоршибир. — Мухоршибирский район Республики
Бурятия

Олон. — Олонецкая область 
Оренб. — Оренбургский район
Орл. — Орловская область
Пет. — Петухово Кривошеинского района Томской

области
Пск. — Псковская область
Свердл. — Свердловская область
Том. — Томская область
Тобол. — Тобольский район Тюменской области
Твер. — Тверская область
Урал. — районы, расположенные на территории Сред5

него Урала
Челяб. — Челябинская область
Шум. — Шумиха Кемеровского района Кемеровской

области
Юго5Зап.Сиб. — районы, расположенные на террито5

рии Юго5Западной Сибири
Южн.5Сиб.  — районы, расположенные на территории

юга Западной Сибири
Яросл. — Ярославская область
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2.3

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ МЕТАФОРЫ 
В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

В разделе рассматриваются варианты метафо*
рического моделирования образов языка на осно*
ве семантики пространства в лингвистическом
научном тексте, проводится мысль о существо*
вании особых “линий метафоричности”, выявля*
ющих теоретическое ядро, совокупность базо*
вых концептов, лежащих в основе лингвистичес*
ких направлений. Доказывается мысль о том,
что пространственная метафора организует
смысловое пространство исследований, выпол*
ненных в русле структурализма. 

Предметом нашего анализа являются вари5
анты метафорического пространственного мо5
делирования образов языка в лингвистическом
научном тексте.

Прежде чем приступить к обсуждению ос5
новного вопроса раздела, представляется необ5
ходимым охарактеризовать исходные теорети5
ческие установки и термины.

Система формирования лексической се5
мантики на основе пространственных образов —
одно из проявлений общей закономерности
смыслового аналогического уподобления мира
умопостигаемого явлениям физического,



чувственно воспринимаемого мира в языках.
Как отмечал Б. Ли Уорф, пространственное
представление является базисным способом мо5
делирования сферы абстрактного в языках “ев5
ропейского стандарта” (SAE): “Оно является
частью всей нашей системы — объективизации —
мысленного представления качеств и потен5
ций как пространственных, хотя они не являют5
ся на самом деле пространственными (насколь5
ко это ощущается нашими чувствами). Значе5
ние существительных (в SAE), отталкиваясь от
названий физических тел, ведет к обозначениям
совершенно иного характера… Это зашло так да5
леко, что мы постоянно обращаемся к метафо5
рам, даже когда говорим о простейших непрост5
ранственных ситуациях. Я “схватываю” “нить”
рассуждений моего собеседника, но если их
“уровень” слишком “высок”, мое внимание мо5
жет “рассеяться” и “потерять связь” с их “тече5
нием”…” 1 Пространственное моделирование
сферы абстрактного является объединяющим
началом, характеризующим стиль “европейско5
го” мышления.

Отмечаемая многими исследователями
универсальность пространственной интерпре5
тации многих умопостигаемых явлений в язы5
ках как инвариантных структурах не снимает
необходимости исследования вариантов дис*
курсивного воплощения этой общей законо5
мерности. Острота вопроса о роли простран5
ственного моделирования концептосферы на*
учного текста определяется тем, что одним из
основных языковых механизмов воплощения
рассматриваемой особенности в семантической
организации языков выступает метафора, сис5
тема метафорических номинаций. 

Проблема “метафора и научный текст” яв5
ляется в настоящее время одной из дискуссион5
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ных. Мнения колеблются от полного отрицания
эффективности функционирования метафор,
тем более терминов5метафор, в научном тексте
вследствие размытости сферы референции ме5
тафорической номинации до признания пара5
дигмальной значимости ключевых терминов5
метафор в научном дискурсе: “”…метафора —
жизненный дух парадигмы (или, точнее, ее ос5
новная организующая связь), — подчеркивает
D. J. Haraway 2. На наш взгляд, убедительным
доказательством верности второй точки зрения
являются результаты исследования А. Е. Седо5
ва, выявившего в работах российских генетиков
закономерность смены “физикализма” метафо5
рических образов сначала через создание мета5
фор в “лингвистико5кибернетическом стиле”, а
затем “анимизирующем”, что непосредственно
соотнесено с этапами научного познания, “на
пути в глубь генетических систем” 3.

Исследование лингвистических текстов в
данном аспекте также показывает, что научный
дискурс реагирует на смену исследовательских
теоретических установок при изучении и описа5
нии единого объекта5языка не только принци5
пиальным изменением ядра терминосистемы,
но и более общей лексико5семантической и лек5
сико5стилистической трансформацией научно5
го текста. В модификациях лексического слоя
текстов, принадлежащих разным парадигмаль5
ным направлениям одной науки, можно просле5
дить и особые “линии метафоричности”, порой
весьма ярко представляющие, точно выявляю5
щие теоретическое ядро, совокупность базовых
концептов, лежащих в основе соответствующих
направлений 4.

Своеобразие функционирования термина5
метафоры в научном тексте определяется осо5
бой смысловой емкостью метафорической но5
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минации. Смысловая объемность метафоричес5
кого именования является следствием, во5пер5
вых, семантического сдвоения прямого номина5
тивного и переносного, образного значения,
рождающего особый эффект стереоскопичнос5
ти смысла, вскрывающего глубинные, неявные,
зачастую интуитивно, дологически восприня5
тые исследователем смыслы. Особая смысловая
емкость метафорической номинации формиру5
ется наличием наряду с понятийным содержа5
нием образного коннотативного слоя, расширя5
ющего когнитивные возможности метафоричес5
кого имени. 

Во5вторых, метафорические номинации,
как правило, объединяются в лексические поля
на основе смыслового единства баз метафори5
ческого переноса — лексем с прямым номина5
тивным значением. Текстовое введение одного
из элементов поля приводит к актуализации
смыслового фона всей парадигмы.

Взгляд на лингвистический текст сквозь
призму термина5метафоры, а также систему клю5
чевых метафорических обозначений текста, яв5
ляющихся яркими показателями теоретической
доминанты исследования, может служить одним
из способов текстологического анализа научного
произведения с целью выявления теоретико5ме5
тодологических установок его авторов.

В пределах данного раздела мы стремимся
показать концептоструктурирующую, эвристи5
ческую функцию метафорических номинаций,
создаваемых на основе актуализации простран*
ственных смысловых компонентов исходных
номинативных значений в научном лингвисти5
ческом тексте. Обращение к данным функциям
“ткани метафор” научного лингвистического
текста позволяет выявить своеобразие опоры на
пространственные образы при формировании
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концептосферы разных научных лингвистичес5
ких школ и направлений. 

Говоря о характере образного простран5
ственного моделирования ключевых концеп5
тов научного дискурса, следует отметить изна5
чальную разнаправленность его действия.
Пространственная метафора может выступать
как в роли своеобразного инструмента “опред5
мечивания” научных абстракций, их насыще5
ния предметными коннотациями, так и в роли
образного способа “распредмечивания науч5
ных понятий”, придания им качества “жест5
ких” абстракций.

Такая двойная функционально5семанти5
ческая направленность пространственной ме5
тафоры реализуется с опорой на различные ря5
ды конкретных метафороупотреблений. С од5
ной стороны, это ряды лексических номина5
ций, в значение которых семантика простран5
ства входит как один из компонентов предмет5
ного значения. Это такие лексемы, как поле, де*
рево, ступень, порог и т. д., ср.: лексико*семан*
тическое поле, дерево зависимостей, родослов*
ное древо, словообразовательное гнездо, порог
тождества единицы, корень слова и др. В этом
случае пространственное уподобление явле5
ний и единиц языка явлениям и предметам
внешнего мира выступает в качестве способа
“опредмечивания” фрагмента мира мыслимого,
“умозрительного”. Б. Ли Уорф называет его
“объективизированным” или воображаемым,
поскольку оно построено по моделям внешнего
мира”. Пространство, данное нам в визуальном
наблюдении, воспринимается через предметы,
его наполняющие, вследствие чего его отраже5
ние насыщено предметными ассоциациями.
Важнейшая предметная коннотация простран5
ства — признак устойчивости, постоянства, яв5
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ленности “здесь и сейчас”, данности в непосред5
ственном визуальном и — часто — в тактиль5
ном ощущении. 

Так, например, метафорическим терми5
ном родословное древо обозначаются отноше*
ния (“чистая”, “распредмеченная” абстракция)
генетической зависимости языков, представ5
ленных в нашем сознании как некие сложно
организованные ментальные сущности — об5
разы5гештальты. Данные отношения предста5
ют в предметно5пространственном образе дре5
ва, насыщающем абстрактный терминологи5
ческий смысл пространственными и предмет5
ными коннотациями. 

С другой стороны, основой пространствен5
ного метафорического моделирования единиц и
отношений языковой системы становятся лек5
семы граница, круг, грань, уровень, плоскость,
ярус, вершина, именующие в прямом номина5
тивном значении пространственный аспект бы5
тия предметов (ср.: граница лексико*семанти*
ческого поля, вершина гнезда, ярус языковой сис*
темы, лексический уровень языка и т. д.). В этом
случае номинация явлений языка опирается на
сферу5источник абстрактной пространственной
семантики: лексемы круг, линия, грань, плос*
кость выступают в качестве пространственных
абстракций конкретных предметов, вещей.
Привносимая ими коннотация предметности
является весьма ослабленной по сравнению со
сферой–источником терминов первой группы и
является основой дальнейшего абстрагирова5
ния при перенесении имени в сферу непредмет5
ного мира, мира, не данного нам в непосред5
ственном визуальном и тактильном ощущении.
Ср., например, метафору круга языка как среды
существования человека, введенную в научный
оборот В. Гумбольдтом. 
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Выдвижение пространственного аспекта
бытия мира — это результат аналитического,
абстрагирующего сознания. Это процесс “расп*
редмечивания”, который происходит прежде
всего на основе актуализации, смыслового выд5
вижения признаков размера и формы визуаль5
но воспринимаемых предметов. Именно в про5
цессах аналитического геометрического “расп5
редмечивания” внешнего мира формировался
идеал европейской рациональности. 

О фундаментальности геометрического ме5
тода Евклида для европейской системы рацио5
нальности, проявляющейся также и в формиро5
вании грамматической мысли, пишут
Ф. Дж. Сталь, Л. Рено 5. Геометричность как
идеал формализованного знания, к которому
должно стремиться грамматическое описание,
кладется в основу создания средневековой
грамматики модистов: “Через все сочинения мо5
дистов проходит мысль о том, что грамматика
должна рассматривать строение слова, данного
Богом Человеку как Дар Речи и Разума в един5
стве, в полном отвлечении от того материала, в
котором они воплощены в конкретных язы5
ках” 6. Геометризм в мышлении предстает как
квинтэссенция аналитического метода — гео5
метрический образ является способом интерп5
ретации явления, вещи в аспекте формы. Ос5
новные операционные понятия, формируемые в
результате такого направления абстракции, это
граница, круг, грань, уровень, плоскость, ярус,
вершина, линия, ось, точка, верх — низ, центр —
периферия, правое — левое. 

Вместе с тем пространственное моделиро5
вание мира — это и вычленение в его бытии ас5
пектов сосуществования различных элементов,
пространственного распределения предметов,
имеющих размер и форму, становящихся в ре5
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зультате такого рассмотрения частями, элемен5
тами чего5то большего, целостного 7. Структу5
рированность — базовый признак пространства,
вследствие чего путь пространственного моде5
лирования объекта неизбежно выводит к осоз5
нанию его структурности.

При этом пространство предстает как среда
сосуществования Я, человека, воспринимающе5
го и именующего мир, и мира вещного, имеюще5
го субстанциональную определенность и в то же
время структурированность. Человек, анализи5
руя этот аспект своего бытия, осознает свое
единство с миром, включенность в его матери5
альность и структурность, и в то же время мир
предстает пространственно структурированным
асимметрично, относительно человека.

Таким образом, пространственная метафо5
ра в научном лингвистическом тексте выступа5
ет в качестве лингвокогнитивного механизма,
способного объединить различные смысловые
тенденции: 

— тенденции к “опредмечиванию” лингвис5
тического понятия, насыщения его предметны5
ми коннотациями и его “распредмечиванию” —
актуализации его абстрактного смысла, аспек5
тированного через геометрический образ; 

— тенденции к структурированию, предс5
тавлению языка через образы пространственно5
го соотношения и тенденции к актуализации его
антропоцентричности. Мир в пространствен5
ных образах языка предстает антропоцентрич5
ным и антропометричным, будучи ориентиро5
ванным и измеренным относительно и “по мер5
кам” человека.

Возвращаясь к проблеме пространственно5
го метафорического моделирования образов
языка в научном лингвистическом тексте, отме5
тим, что система пространственного моделиро5

З. И. Резанова. Пространственные метафоры в лингвистическом тексте



334

вания сферы абстрактного в языках относится к
более общему уровню обобщения, нежели
действие базисной языковой метафоры. Прост5
ранственное моделирование — это общая линия
смыслового аналогического уподобления сфер
физического мира и мира абстрактного, умопос5
тигаемого, проявляющаяся через действие ряда
базисных метафор. 

Анализируя роль метафорического моде5
лирования в научном лингвистическом тексте,
отметим, что линии метафоричности, во5пер5
вых, могут быть отражением общих лингвоког5
нитивных закономерностей формирования се5
мантики в русском языке, в других языках евро5
пейского стандарта, по Б. Уорфу. Научный текст
в значительной мере опирается на использова5
ние общеупотребительной лексики, вследствие
чего в его структуру проникают лексемы, семан5
тика которых построена на метафорическом
пространственном образе. 

Во5вторых, значимость пространственного
моделирования языка, языковых элементов в
лингвистическом научном тексте определяется
своеобразием первичного материала анализа —
Языка. Язык в изучении дан прежде всего как
текст. Текст разворачивается как линейная пос5
ледовательность единиц, имеющих простран5
ственное бытие. В европейской грамматической
традиции нашли отражение моменты формиро5
вания пространственных образов в граммати5
ческих терминах 8, ср. термины, обозначающие
элементы структуры слова, другие граммати5
ческие понятия: корень слова, приставка, окон*
чание, подлежащее, предложение, предлог, прис*
тавка, наречие, форма и др. Внутренняя форма
данных и многих других терминов обнаружива5
ет явные лексико5семантические свидетельства
осознания языка как пространственно развора5
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чиваемого текста. Взаимосвязь, тесная взаимо5
обусловленность пространственного образа
языка как созданного текста и языка как “сказы5
вания”, языка в его динамической сущности на5
ходит выражение во внутренней форме линг5
вистической терминологии, ср., например, под*
лежащее и сказуемое. 

Значимость пространственных образов в
формировании грамматической терминологии
определяется и тем, что она складывалась при
доминировании логико5математического идеа5
ла научности.

Вследствие этого пространственное моде5
лирование в лингвистических работах высту5
пает как универсальная модель формирования
абстрактной семантики: выделяемые языковые
единицы осознаются прежде всего как нечто
обособленное, некая отдельность, предмет и,
следовательно, предстают в их пространствен5
ной определенности: наделяются протяжен5
ностью, границами, соотнесенностью с други5
ми предметами, внутренними и внешними сто5
ронами и т. д.

Такие пространственные метафоры созда5
ются в результате осознания отдельности фраг5
ментов языка, что осуществляется через когни5
тивный механизм их опредмечивания, а следо5
вательно, наделения его пространственными ха5
рактеристиками. Это касается как языка в це5
лом, так и его отдельных элементов.

И вместе с тем анализ научных лингвисти5
ческих текстов свидетельствует о том, что в рам5
ках различных научных направлений метафо5
рические модели какой5либо одной семантичес5
кой направленности могут “сгущаться”, отражая
в образной структуре текста доминантные тео5
ретические идеи. Именно в таком случае гово5
рят о метафорическом отражении “жизненного
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духа парадигмы”. В ряду таких метафорических
моделей находится и пространственная метафо5
ра, которая, вплетаясь в структуру научных
текстов практически всех школ и направлений,
при определенных теоретических установках
может выходить на первый план, занимая ста5
тус парадигмальной.

Языкознание пережило по крайней мере
смену трех парадигмальных направлений, в каж5
дом из которых выделялся особый предмет ис5
следования, в соответствии с которым формиро5
вались исследовательские цели, методология. 

Сравнительно5историческое языкознание
представило аспект развития языков и взаимос5
вязанные дивергентно5конвергентные процессы
исторической динамики бытия языков. 

Структурная лингвистика проинтерпрети5
ровала синхронный аспект существования язы5
ка как системы знаков, сущность которых опре5
деляется положением в целостной структуре. 

Функциональная парадигма создает модель
языко5речевой деятельности как осуществляю5
щихся процессов интеракции5коммуникации. 

Каждое из направлений формирует свой
понятийно5терминологический аппарат, в том
числе опираясь на терминологию смежных наук
и терминологизируя общенародную лексику.
Своеобразие научной парадигмы отражается и в
системе терминов5метафор, привлекаемых для
интерпретации языка, его отдельных аспектов,
единиц, уровней и т. д., в особых сплетениях
“ткани метафор”. Можно говорить об отраже5
нии парадигмального теоретического единства
в общности основы метафорической ткани на5
учного текста. 

Так, сравнительно5историческое языкозна5
ние опирается на идею изменчивости, создавая
метафорический образ естественного организ5
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ма языка, отражением чего является устойчи5
вость анимационных моделей метафорообразо5
вания в лингвистических тестах, отражающих
аспект исторической динамики языкового су5
ществования. Пространственно предметные об5
разы древо (дерево), корень, ветвь, семья язы*
ков, гнездо входят в структуру терминов, отра5
жающих разные аспекты генетической стороны
языка, его элементов: гнездо родственных слов,
славянская ветвь индоевропейских языков, ро*
дословное древо европейских языков и т. д. Ср.,
например: …происхождение грамматических
форм устанавливается … и путем сопоставле*
ния родственных по происхождению явлений,
в течение тысячелетий разделенных друг с дру*
гом, но тем не менее несущих на себе отпечаток
несомненных семейных черт; Отношения древ*
неиндийского языка к своим европейским
родственникам настолько ясны…. 9; необходи*
мо предположить не две, а три ступени разви�
тия человеческого языка: первая — создание,
так сказать, рост и становление корней и
слов; вторая — расцвет законченной в своем со*
вершенстве флексии; третья — стремление к
ясности мысли…” 10

Для функциональной парадигмы ключевой
является антропоморфная модель языка, в ко5
торой язык предстает не только и не столько как
живой организм, но и как мыслящий и реализу5
ющий цели. Ср., например: Мы “владеем язы*
ком” — но, в известном смысле, и он владеет на�
ми. Говоря это, я вовсе не имею в виду возрож*
дать в очередной раз красивую романтическую
легенду о строе Muttersprache как некоей живот*
ворящей силе, направляющей наши мысли и пос*
тупки. Я только хочу сказать — и можно ли с
этим не согласиться? — что язык соучаствует
во всех наших мыслях и поступках, и что не в на*
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шей власти отменить или как*то произвольно
локализовать это соучастие 11.

На наш взгляд, именно в рамках структура5
лизма как целостного парадигмального направ5
ления создается последовательная простран5
ственно организованная модель языка 12.

Структурализм интерпретирует язык
прежде всего как некую пространственную мо5
дель, где ключевыми метафорами5терминами
являются уровни, точки, границы и под. М. Ма5
каров, рассуждая о смене лингвистических па5
радигм от структурализма к функционализму,
связывает эти процессы с более общими пара5
дигмальными изменениями в науке, заключаю5
щимися в переходе от “механистической онто5
логии Ньютона” к “дискурсивной онтологии
Выготского”, как их определяют Ром Харрэ и
Грант Жилет. Существенно важным представ5
ляется при этом истолкование онтологии как
“научного способа вычленения и представления
предмета анализа из совокупного объекта поз5
нания”, в том числе устанавливающего “систему
координат, с помощью которой локализуются
объекты исследования. В старой онтологии
[Ньютона. — З. Р.] эту роль играют простран5
ственно5временные рамки: какая5либо сущ5
ность идентифицируется и описывается по сво*
ему месту в пространстве и времени, причем в
данный момент времени она может быть только
в одной точке пространства; нечто, занимающее
другую точку в пространстве в тот же самый мо5
мент времени, даже обладая абсолютно теми же
свойствами, рассматривается уже как другая
сущность” 13. 

Ярким образцом такого моделирования
языка, его элементов, их отношений между ни5
ми служит уровневая модель языка, сложивша5
яся в рамках структурализма, модель, представ5
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ляющая язык как “этажерку” уровней, где еди5
ницы, поднимаясь по ярусам стратификацион5
ной модели, обретают новые свойства.

Образ языка как некоего пространства, за5
полненного элементами, имеющими также
предметно5пространственную определенность,
отражается в терминосистеме структурализма.
Функциональное доминирование простран5
ственных образов проявляется и в текстах
структуралистки ориентированных работ. 

Продемонстрируем это положение на од5
ном достаточно ярком противопоставлении ме5
тафорических систем в работах по математичес5
кой лингвистике 14 и работе, выполненной в рам5
ках современного функционализма 15.

В анализ вовлекались живые образные и ге5
нетические метафоры, метафоры5термины и ме5
тафорические номинации, относящиеся к обще5
употребительной лексике. Анализ даже весьма
незначительных по объему отрезков текстов об5
наружил, с одной стороны, противопоставлен5
ность доминирующих в тексте метафорических
образов, с другой — их непосредственную соот5
несенность с противопоставленностью теорети5
ческих оснований соответствующих научных
направлений. 

И в работах структуралистов, и в работах
Н. Д. Арутюновой непосредственным объектом
описания является синтаксический уровень
языка. При этом в текстах С. К. Шаумяна и
Ю. К. Лекомцева доминирует пространственная
метафора, представляющая синтаксический
уровень языка как некую сферу соположенных
единиц, для вскрытия глубинной сущности ко5
торых важны прежде всего их функции, пони5
маемые как соотношения, интерпретированные
в пространственных образах (древовидная диа*
грамма, верхний узел, нижний узел, конечный
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пункт построения, семантическая область, ту*
пиковая инстанция, граница цепи сомножите*
лей, верхняя граница и др. (С. К. Шаумян,
Ю. К. Лекомцев), терминальная цепочка, конце*
вые вершины дерева, высота элемента, верхняя
грань множества, конечные связные цепи
(Ю. К. Лекомцев), и пространственных дей5
ствиях: удаление дериватора, правила вывода,
семантическая выводимость, правило удаления,
число вхождений элементарных эпистемонов
(С. К. Шаумян, Ю. К. Лекомцев). 

В работе Н. Д. Арутюновой при наличии
пространственных метафор (позиция субъекта,
замещение, поле восприятия, сфера идентифи*
цирующих значений и т. д.) в отражении уровне5
вой сущности единиц доминирует анимацион5
ная и антропоморфная метафора, представляю5
щая сущность единицы как функцию. Но функ5
ция понимается в этом направлении лингвисти5
ки как роль, назначение единицы, что и являет5
ся основанием метафорической интерпретации
функций языковых элементов как драмы их от5
ношений с другими элементами системы языка,
миром и человеком: значение приспосаблива�
ется к выполнению заданий, позиция ремы не
предъявляет требований, позиция сказуемого
довольствовалась бы малым количеством се*
мантики, сказуемое требует, сказуемое отно*
сится безразлично и т. д.

Выводы, сделанные при сопоставлении
двух текстов, характеризующихся различной ме5
тодологической направленностью, но обращен5
ных к одному объекту исследования, подтверди5
лись и при сравнительном анализе работ, имею5
щих разные объекты, но объединенные методо5
логически. В проанализированных нами текстах
дериватологов, опубликованных в двух выпус5
ках “Проблемы структурной лингвистики” 16, об5
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наруживаются общие линии метафоричности с
работами по структурному синтаксису. 

Анализируемые работы выполнены в рам5
ках структурного метода, имея предметом ана5
лиза фрагменты словообразовательной подсис5
темы языка через анализ словообразовательных
гнезд. В работах разных авторов предпринима5
ется попытка последовательно системного,
структурного, синхронного описания гнезд:
структурируются фрагменты лексикона, свя5
занные отношениями производности. 

Отношения производности, исторические,
генетические по сути (производящее историчес5
ки предшествует производному, являясь предпо5
сылкой его создания), моделируются как отно5
шения синхронно сосуществующих и отличаю5
щихся степенью формально5смысловой слож5
ности единиц. Эта двойственность — синхрон*
но*структурная интерпретация диахроничес*
кого процесса — отражается в текстовом столк5
новении метафор, парадигмально закрепленных. 

В теории словообразования, пережившей
взлет в русистике в 1970 – 19905е гг., активно
дискутировался вопрос о том, возможен ли путь
описания словообразования с позиций последо5
вательного синхронизма, если сам объект по су5
ществу диахроничен. В результате теоретичес5
ких дискуссий, конкретных исследований, про5
веденных на основе теоретических установок
последовательного синхронизма, сложилась те5
ория синхронного словообразования, интерпре5
тирующая диахронические процессы в терми5
нах соотношений. 

Отражением своеобразия предмета и ас5
пекта исследования — последовательно струк5
туралистского описания диахронических явле5
ний с позиций синхронизма — стало текстовое
столкновение метафорических полей разной
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направленности, столкновение анимационных
и пространственных моделей метафорообразо5
вания. В ткани метафор таких текстов объеди5
няются метафорические линии двух исследова5
тельских подходов — диахронического и синх5
ронно5системного, направленных на описание
разных аспектов языка.

Объект анализа в лингвистических текстах
этого направления обозначен метафорическими
терминами, созданными по общей модели упо5
добления языка живому организму, процессов, в
нем происходящих, процессам развития, жизни
и смерти естественного организма. Это термины
гнездо родственных слов, родственные слова, од*
нокорневые слова и др.

Данный предмет исследуется в идеологии
структурализма, вследствие чего анимационные
метафоры соединяются с пространственными,
геометрическими образами. Активно использу5
ются “геометрические” метафорические терми5
ны для обозначения отношений единиц в преде5
лах гнезда родственных слов: вершина, шаг, точ*
ка, зона, ступень, направление, расстояние, узел
и т. д.: … двум членам словообразовательного
гнезда могут соответствовать более чем два
слова, так как на одной и той же ступени при
одном и том же направлении производности мо*
гут встречаться равнопроизводные слова, списки
которых могут быть достаточно велики” 17; Рас�
стояние между объектами будем определять
модулем разности их частот, деленным на наи*
большую из них… Среднее расстояние между
производящими меньше среднего расстояния
между производными, отличия маркированных
членов оппозиции значительнее, чем немаркиро*
ванных; потомки близких дивергируют” 18.

Термин гнездо употребляется как обозна5
чения семантической и формальной обуслов5
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ленности одного явления языка другим, прояв5
ляющегося как генетическая обусловленность,
обозначаемая в лингвистических работах так5
же метафорическим термином родство (эле5
ментов языка). Как отмечалось, термин гнездо
является реализацией, конкретным вариантом
воплощения ключевой парадигмальной анима5
ционной метафорической модели “язык — жи5
вой организм”. 

Использование этого термина в работах
структурного направления является одним из
способов маркирования объекта исследования —
совокупности лексических единиц, генетически
восходящих к одному источнику, связанных от5
ношениями последовательной и параллельной
производности.

В структуралистски ориентированных ра5
ботах термин гнездо, сохраняя смысл “объедине5
ние родственных слов, восходящих к одному об5
щему источнику”, получает новую интерпрета5
цию: некое единство, устанавливаемое на осно5
ве формально5семантических соотношений.
Вследствие этого ключевым термином при опи5
сании отношений слов в пределах гнезда стано5
вится метафорический термин место: Живой и
постоянно наблюдающийся в любом языке про*
цесс — изменение значений слов и перестройка их
структуры — приводит к изменению их места в
гнезде, переразложению гнезд или даже отрыву
от гнезда того или иного слова 19. Простран5
ственный термин место (в гнезде) синонимичен
другому метафорическому термину точка гнез*
да и интерпретируется как сфера реализации
деривационной функции, результат примене5
ния деривационной операции, что обнаружива5
ет его синонимичность базовому структуралис5
тскому термину значимость (элемента систе5
мы): Точки, порождающие гроздья синонимов,
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зависят от части речи и, очевидно, от языка;
“Грамматико*словообразовательная синонимия,
возникшая в точке RRO, отражается далее в
точке RRRO, т.е. в зоне вторичной суффик*
сальной имперфективации и возвратного залога
от глаголов СВ” 20. Наряду с геометрическими
пространственными образами для обозначения
отношений зависимости в пределах словообра5
зовательного гнезда используются метафори5
ческие термины с предметно5пространственной
исходной семантикой: узел, ступень, такт:
Здесь (в структурном типе гнезд) на втором
такте еще чаще, чем в гнездах предыдущей
группы, встречается разнообразие префиксаль*
ных глаголов, третий такт представлен обра*
зованиями на *ся… [Альтман, с. 59]; двум членам
словообразовательного гнезда могут соответ*
ствовать более чем два слова, так как на одной и
той же ступени при одном и том же направле*
нии производности могут встречаться равноп*
роизводные слова, списки которых могут быть
достаточно велики 21; В изображении ряда при
помощи векторных графов кружком с точкой
внутри обозначается терминальный узел хоро*
шо интерпретирующейся ветви 22.

Последовательность точек (ступеней, так5
тов) гнезда образует линии, ветви или цепи.
Линии графа с расположенными на них точка5
ми моделируют взаимные отношения произ5
водных слов и их соотношения с исходным
непроизводным словом и организуют простра5
нство гнезда в целом. 

Термином вершина гнезда обозначается
непроизводное слово, исходная единица порож5
дения в рамках единства родственных слов. 

Состав гнезда интерпретируется в простра5
нственном метафорическом термине граница:
Одна из основных проблем, возникающих при
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построении словообразовательного гнезда, —
это проблема его границы в синхронном плане 23.

Деривационные отношения могут быть
представлены статично в графической метафо5
ре, образно обозначаясь как ветви графа или
цепи, ориентированные относительно вершины.
Характер деривационных зависимостей также
определяется в терминах статичных простран5
ственных соотношений: термин расстояние
обозначает степень формально5семантической
зависимости соотносимых единиц гнезда:
“Расстояние между объектами будем опреде*
лять модулем разности их частот, деленным
на наибольшую из них….Среднее расстояние
между производящими меньше среднего рас�
стояния между производными, отличия мар*
кированных членов оппозиции значительнее,
чем немаркированных; потомки близких дивер*
гируют 24. Результаты деривационных опера5
ций отражаются в метафорических терминах
положения относительно вершины гнезда: ни*
же по цепи является метафорическим прост5
ранственным обозначением сложности дерива5
ционной истории единицы, являющейся ре5
зультатом последовательного применения де5
ривационных трансформаций.

Деривационные отношения могут опреде5
ляться также в пространственно5динамической
метафоре — метафоре перемещения в физичес5
ком пространстве. Вводится метафорический
термин шаг для обозначения деривационного
отношения: Межшаговые синонимы моделиру*
ются различными точками гнезда, находящими*
ся на одной и той же линии либо на параллель*
ных линиях векторного графа; В трехзвеньевых
видовых цепях картина сдвигается на шаг 25.
Деривационное производство единиц — удлиня*
ет цепи, что приводит к их смещению. 

З. И. Резанова. Пространственные метафоры в лингвистическом тексте



346

Свойство целостности гнезда как компле5
ксной языковой единицы объективируется в
метафорическом термине разрыв гнезда, обоз5
начающем нарушение целостности как нормы
существования гнезда в структуре языка: Од*
нако как и всегда при исследовании каких*либо
языковых отношений, здесь возникает опас*
ность не заметить проявления какой*либо тен*
денции (применительно к нашей теме — это пе*
рестройки или разрыва гнезд)…; Речь идет не
всегда только об отрыве слова от гнезда, но
чаще — разрыве гнезд, перестройке их струк*
туры и образовании новых гнезд 26.

Обратим внимание на актуализацию внут5
ренней формы метафорического термина раз*
рыв гнезда в следующем контексте: С нашей
точки зрения, “аварийное состояние” гнезда,
содержащее производные от city и от citizen,
диагностируется структурой графа на рис. 11.
Разрыв гнезда вполне вероятен, несмотря на
допустимость словообразовательных отноше*
ний между city и citizen (в случае изоляции из
гнезда) 27.

Пространственная целостность осмысли5
вается в противопоставлении центра и пери5
ферии: Не раз было показано, что новообразо*
вания, предсуществующие в сокровищнице язы*
ка [Флоренский, 1972, 350], демонстрируют
продуктивное, центральное в его оппозиции
непродуктивному, периферийному [Карцевс5
кий, 1927, 41 – 42, 1…” 28 Словообразователь5
ное гнездо представлено в работах структура5
листской направленности не только как некое
целостное пространство, структурированное
системой геометрически простраиваемых от5
ношений, но гнездо в соответствии с постула5
тами структурализма рассматривается как
элемент структуры словообразовательной
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подсистемы языка, входящим в отношения
функционального распределения с другими
гнездами. Этот аспект структурного анализа
словообразовательного гнезда также представ5
лен в метафорическом термине, построенном
на актуализации пространственного образа. В
описание функционального распределения
гнезд словообразовательной подсистемы вво5
дится термин окружение: Расширение облас�
ти действия рассматриваемой структуры Л*
гнезд обязано лишь расчленению уже сущест*
вующих Л*гнезд. Поэтому многим Л*гнездам,
состав которых изменился, приходится припи*
сать новую словообразовательную структуру.
Подобная процедура позволяет обнаружить
ближайшее окружение обсуждаемого С*гнез*
да, перевести описание С*гнезда на язык раз*
мытых множеств, охарактеризовать каждое
гнездо возможными для него флуктуациями. В
ближайшее окружение рассматриваемого
гнезда входят С*гнезда того же типа, отлича*
ющиеся от данного, например, наличием суще*
ствительного 29.

Таким образом, гнездо как система
родственных слов, осмысливаясь в идеологии
структурализма, стремящейся генетический ас5
пект трансформировать в структурный, описы5
вается и использованием своеобразного нало5
жения на “генетическую” анимационную мета5
фору структурной пространственной метафоры,
представляющей соотношения (функции) эле5
ментов гнезда 30. Данный тип пространственно5
го моделирования обобщается в метафоре дере*
ва зависимостей. Представляется важным и ин5
тересным проследить смысловые трансформа5
ции метафорического образа дерева при его
функционировании в текстах разных лингвис5
тических направлений. 
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Метафора5термин отличается синтетич5
ностью образа, сохраняет базовые свойства ме5
тафоры как лингвокогнитивной единицы, сре5
ди которых — наложение аналитического и об5
разно5синтетического начал в формировании
целостного значения. С одной стороны, мета5
фора может быть проинтерпретирована как
уподобление/отождествление явлений по од5
ному, ведущему, базовому признаку (следстви5
ем чего являются имеющие право на существо5
вание утверждения о том, что метафора — это
скрытое сравнение), с другой стороны, метафо5
ра строится как процесс отождествления цело5
стных, гештальтных смыслов. Именно вслед5
ствие своей синтетичности метафора дерева пе5
редает смысл родства языков как генетическо5
го тождества. Термин вбирает все предметные
коннотации дерева как живого организма —
идеи связности, единства всех частей (ветви,
ствол, корень), изменчивости, роста (а также
благоприятных и неблагоприятных условий
для роста в окружающей среде), старения,
смерти и т. д. Как известно, все эти образы ак5
тивно использовались и используются при
описании генетического аспекта бытия языка.
Вместе с тем в диахронической лингвистике в
метафорическом образе дерева актуализирует5
ся и пространственный аспект. Дерево однов5
ременно предстает и как линейная графичес5
кая структура, образно в пространственной
форме моделирующая временные процессы и
временные отношения языков. В данном слу5
чае пространственный образ служит передаче
причинных, в основе своей генетических, отно5
шений, что является частным случаем языко5
вого отражения взаимосвязи категорий прост5
ранства и времени. Процессы формирования
языкового своеобразия, протекающие во вре5
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мени, моделируются графически в простран5
ственных соотношениях линий — ветвей: чем
ближе ветвь в графической модели древа к ос5
нованию ствола, тем ранее обозначился про5
цесс языковой дивергенции, данным простран5
ственным образом обозначенный. Степень
близости мест расхождения ветвей в графичес5
кой модели древа служит средством простран5
ственного моделирования времени процессов
языковой дивергенции, приводящих к языко5
вому обособлению. Моделируется временной
процесс и его результат — языковое обособле5
ние, структурное распределение языков, суще5
ствующее здесь и сейчас как результат дли5
тельных исторических процессов. 

Таким образом, одна метафорическая но5
минация служит выделению нескольких аспек5
тов обозначенного явления на основе контек5
стной актуализации различных аспектов исход5
ного образа. 

В структурной лингвистике лексема де*
рево в метафорическом значении входит в
другое терминологическое сочетания, образуя
термин дерево зависимостей. Как известно,
понятие отношения, зависимости является
ключевым в терминосистеме структурализма,
как понятие родства в пределах сравнитель5
но5исторической парадигмы. В структурализ5
ме анимационный аспект метафоры древа
максимально дезактуализируется, на первый
план выдвигается собственно пространствен5
ный образ древа. “Натуральная” метафора ма5
тематизируется, предстает как геометричес5
кая схема отношений.

Графы*ветви дерева зависимостей служат
средством моделирования типа отношений,
направления семантических и синхронно5функ5
циональных связей, но не временных. 
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В анализируемых нами работах по струк5
турной дериватологии метафора дерева зави*
симостей объединяется с метафорическим
термином словообразовательное гнездо. Слово
гнездо в прямом номинативном значении на5
зывает специально подготовленное место,
вместилище для кладки яиц и выведения
птенцов птицами; эти смыслы имплицируют
семантические компоненты “родство”, “вос5
хождение к одному источнику”, то есть аспек5
ты генезиса явления. 

В анализируемых текстах гнезда интерпре5
тируются как “дерево зависимостей”, представ5
ленное в виде “векторного графа”: “Граммати*
ко*словообразовательные синонимы в русском
языке связаны только с глагольной ветвью гра�
фа гнезда” 31.

В системе зависимостей векторного графа
оказывается существенно важной фиксация:

— симметрии и асимметрии, выступающих
в качестве метафорических номинаций обрати5
мости и необратимости отношений производ5
ности: Отношение производности не просто
направлено, оно однонаправлено: производящее и
производное не могут меняться ролями — имея
это в виду, говорят, что отношение производ*
ности антисимметрично; 

— параллелизма как метафоры тождествен5
ности какого5либо аспекта единицы: Первооче*
редная задача изучения параллелизма производ*
ных — эксплицировать в модели словообразова*
тельной системы языка различие словообразова*
тельной вариативности и словообразователь*
ной синонимии”;

— направления как метафорического обоз5
начения типа зависимости: Может фиксиро*
ваться двунаправленная выводимость, или двус*
торонняя мотивация 32 и т. д. 
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Таким образом, представление о языке
как пространстве, структурированном, запол5
ненном элементами, имеющем пространствен5
ную маркированность, проявлено во всех нап5
равлениях лингвистики, начиная от античных
грамматик, объектом непосредственного ана5
лиза в которых был текст, однако в структура5
лизме эта модель оказывается доминирующей
метафорической моделью.
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ANNOTATIONS

Poryadina Rita N.
Spiritual World in Space Models
The idea of commonness of the physical, natu5

ral and spiritual world perception models was the
basis of the analysis in the article given. The images
of space structure function as geographic space
prototypes. They are models of information pro5
cessing of the way human beings exist in the natu5
ral and social world. The natural organisation of
the universe is transferred on the spiritual world of
people, reflected in language and culture. The mod5
els of motion within the space, of special scope, the
vertical model “top — bottom”, the three5dimen5
sional model “inner — outer” and the distance
model “close — distant” are described.

Gyngazova Ludmila G.
Physical and Spiritual Space 
in Discourse of Traditional Culture Bearer
The given part describes space categories

realised in the discourse of the traditional culture
bearer’s linguistic individual. Outer physical and
inner spiritual space in the perception of a definite
language bearer is described. 

Emer Yulia A.
Folklore Text: Space Structure of Genre
The given part contains the results of the

research of the world5modelling function of the
space constituent of the frame “adultery” in lyric
songs and chastooshkas. Following the genres’
purpose, communicative tasks, aesthetics, the
space constituent of the genres considered is of
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major significance in the folklore world pattern
creation. The category analysed both pictures the
empiric space and explains the hero’s behaviour
and values, determines and models his world
image.

Tubalova Inna V., Emer Yulia A.
Space Structure of Holiday Discourse
In the given part of the monograph the space

structure of the holiday discourse is considered.
The material the research was carried on was the
holidays “Posledniy zvonok” (school / university5
leaving party) and “Posvjashcheniye v studety”
(students’ initiation party). Holiday space, given
as an opposition to everyday one, is organised
according to the archaic ritual and mythological
model. Such an organization of holiday discourse is
caused by the tasks of the holidays’ considered — to
model the initiation ritual. 

Korolyova Yulia V.
Category of Space and Ways 
of its Transformation in Language 
Many scientific works of various spheres of

knowledge discuss the problem of defining the
scope of the category of space and its content.
Like philosophy and sociology, linguistics tends
to consider physical space as primary, while other
forms of space existence are described as second5
ary, which is the result of additional cognitive
operations in brain and language representation.
The fact is that space notions are interpreted in a
number of ways, but the connection between
space and non5space meanings is considered
genetically modified. The idea is supported by the
steady models of transforming the primary space
meaning into the secondary one existing in lan5
guage. The transformation affects contents of
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both language categories and separate units,
including verbal prefixes. 

Dronova Lyubov P.
Space Image, Close and Distant
The given part presents evidence of deep his5

torical roots of connection between the categories
of space and general evaluation. Reconstruction
of notions that organise the space world of a
human being shows that these notions were of
major significance at the earliest and subsequent
stages of Indo5European culture as they were
widely used when forming the category of general
positive and negative evaluation, and, possibly,
the category of being.

Tolstik Svetlana A.
Russian Parameter Appearance Image: 
Concept “Thin” in Synchronism 
and Diachrony
Integrated historical, etymological, linguistic

and cultorological analysis demonstrates diverse
correlations of space characteristics of person’s
appearance and evaluation: by means of lexis var5
ious subcultures verbalise with more or fewer
details the structure of the nationally peculiar
concept “thin” in its evolution.

Katunin Dmitry A.
Space Aspects of Metaphorical 
Characteristics of Time 
in Russian Language World Image
In the given part initial space meanings are

analysed. They may represent metaphorically the
category of space in Russian language world image.
The fragments of the world image where space
images operate according to a model that high5
lights temporal characteristics are singled out and

Annotations
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described. The patterns are traced both on seman5
tic and grammatical levels of models analysed.

Yermolenkina Larissa I.
Space Metaphorical Models 
of Ethic and Aesthetic Evaluation
The given part describes axiological models of

metaphors with ethic and aesthetic evaluation of a
human being. Metaphorical transfer is analysed,
which is connected with basic cognitive informa5
tion on space and resulting humanised evaluation.
The notions of the shape, size, vertical and horizon5
tal structure, location, etc form one of the aspects
of this evaluation. Thus the task of finding the
principles of metaphorical correlation of images
from the mental space of the human’s ethic and aes5
thetic notions and from the physical space is
solved.

Rezanova Zoya I.
Space Metaphors in Linguistic Texts
The given part describes variants of

metaphorical modelling of language images on the
basis of space semantics in the linguistic scientific
text. The idea conveyed is that there are peculiar
“lines of metaphoricalliness” that bring out the the5
oretical nucleus, the whole of the basic concepts
that underlie the linguistic branches. The thought
that space metaphor structures the notional space
of structuralism linguistic researches is proved.
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